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1. Einleitung: Sprechstundengespréache als Chance

In einem Punkt sind sich Lehrende und Studierende an deutschen Hochschulen
erstaunlich einig: in der Einschatzung, dass hochschulische Sprechstunden-
gesprache ein irgendwie notwendiges Ubel darstellen, iiber das es sich nicht lohnt
weiter nachzudenken. Entgegen dieser Gemeinsamkeit wird allerdings in

Gesprachen mit den Beteiligten sehr schnell deutlich, dass sich ihre konkreten Ein-
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schatzungen zu Sprechstundengesprachen ansonsten deutlich unterscheiden.

Waéahrend Studierende die direkten Kontakte mit ihren Lehrenden nicht selten so

lange wie mdoglich herauszdgern und sie dann, wenn sie stattfinden, als eher

belastend empfinden, stellen Sprechstunden fur Lehrende haufig nicht mehr als eine

(als zu zeitaufwendig empfundene) Dienstpflicht dar.

Ausgehend von diesen Grundhaltungen soll im Weiteren die Frage gestellt werden,

wie es entgegen dieser Ausgangslage gelingen kann, die Chancen von Sprech-

stundengesprachen fur beide Seiten deutlicher werden zu lassen:

Diese Chancen konnen fur Studierende darin bestehen, dass Sprechstunden
(vor allem in den sogenannten ,grofRen Fachern®) eine deutliche Mdglichkeit
darstellen, Uber die Bearbeitung fachlicher Fragen hinaus Kontaktdefizite zu
Lehrenden zu verringern. Weiter kbnnen Sprechstunden ihnen Gelegenheit
geben, sich selbst im Gesprach mit den ranghéheren Lehrenden zu erproben.
Hierbei ist entscheidend, dass Studierende Erfahrungen mit dieser Art der
asymmetrischen Kommunikation nicht nur hinsichtlich ihrer Zeit an der Hoch-
schule benétigen. Auch mit Blick auf die anschlieRenden Anforderungen auf
dem Arbeitsmarkt ist ihr kommunikatives Durchsetzungsvermégen in

hierarchischen Gespréachssituationen von entscheidender Bedeutung.

Auf Seiten der Lehrenden wiederum konnen Sprechstundengesprache mit
wichtigen Ruckmeldungen hinsichtlich ihrer Lehr- und Prifungstétigkeit ver-
bunden sein. Fragen und Uberlegungen der Studierenden verdeutlichen ihnen
nicht nur, wo diese fachlich stehen, sondern machen potenziell auch Defizite
in der eigenen Lehrpraxis erkennbar. Insoweit bieten Sprechstunden Lehren-
den die Mdglichkeit, Lehrveranstaltungen individualisierend “nachzubessern’
oder perspektivisch zu verandern. In diesem Sinne kénnen Sprechstunden-
kontakte von Lehrenden als eine Art ,permanente Hochschulleh-

rer/innen/fortbildung“ genutzt werden.

Vor dem Hintergrund dieser Potenziale werden im Folgenden zunéchst grundlegen-

de Probleme von Lehrenden und Studierenden im Umgang mit hochschulischen

Sprechstunden herausgearbeitet. Ausgehend von diesen Befunden sollen hieran an-
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schlielBend bestehende Mdglichkeiten fir Lehrende dargestellt werden, ihre Kontakte

zu Studierenden effektiver und zufriedenstellender zu gestalten.

Grundlage dieser Uberlegungen bildet die Auswertung von 120 authentischen (d.h.
nicht simulierten) Sprechstundengesprachen, die im Rahmen eines vom Wissen-
schaftsministerium in NRW geforderten Forschungsprojekts zu ,Sprechstundenge-
sprachen an der Hochschule* auf Tontrager aufgezeichnet, verschriftlicht und analy-
siert wurden. Ziel dieses an der Ruhr-Universitat Bochum angesiedelten Projekts war
es, sich ein Bild von der Bandbreite und Struktur der Probleme zu machen, die
wahrend der Sprechstundenkontakte zwischen Lehrenden und Studierenden auftre-
ten.! Dariiber hinaus ging es darum, die so gewonnenen Erkenntnisse in Form von

konkreten Handlungsempfehlungen fiir beide Beteiligten praktisch zu nutzen.?

Im Rahmen dieser Untersuchung zeigte sich, dass Sprechstunden in der Mehrzahl
der Falle einem konstanten Ablaufschema folgen. Aus hochschuldidaktischer
Perspektive entscheidend ist diese Feststellung deshalb, weil sich auch die Problem-
bereiche von Sprechstundenkontakten anhand dieses Schemas beschreiben lassen
und man insoweit von einer phasenspezifischen Problemstruktur von Sprechstunden
sprechen kann. Diese soll im Folgenden zuné&chst skizziert werden, bevor hieran an-
schlieRend konkrete Handlungsempfehlungen fir Hochschullehrende zusammenge-

fasst dargestellt werden, die auf die beobachtbaren Probleme reagieren.

2. Problembereiche hochschulischer Sprechstundengesprache

Start- oder Kontaktphase: Sprechstunden werden in der Regel eingeleitet mit
einem kurzen Austausch von Gru3formeln zu Beginn des Gesprachs. In einigen
Fallen stellen sich Studierende im Anschluss hieran zusatzlich vor, da sie (h&ufig zu
Recht) davon ausgehen, dass sich Lehrende nicht oder zumindest nicht prézise an

sie erinnern kdnnen ("meine name ist helge evers und ich bin in ihrem proseminar zu

! Zu den Ergebnissen der empirischen Untersuchung: Boettcher, Wolfgang/Meer, Dorothee (2000):
»Ich hab nur ne ganz kurze Frage" — Umgang mit knappen Ressourcen. Sprechstundengesprache
an der Hochschule, Luchterhand Verlag: Neuwied.

% Meer, Dorothee (2003): ,Dann jetz Schluss mit der Sprechstundenrallye” - Sprechstundengesprache
an der Hochschule. Ein Ratgeber fur Lehrende und Studierende, Schneider-Verlag Hohengehren:
Kronach.
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interkultureller kommunikation™). Vielfach fehlen diese Formen der Selbst-
identifikation jedoch auch. In diesen Fallen wird gerade in den Startphasen von
Sprechstunden die hohe Anonymitat der Beziehungen zwischen Lehrenden und
Studierenden besonders deutlich. In diesem Zusammenhang ist bezogen auf die
Lehrenden entscheidend, dass diese haufig wenig unternehmen, um Studierende in
ihrer Sprechstunde willkommen zu heil3en, indem sie sie beispielsweise freundlich
begrifen, ihnen gezielt einen Platz anbieten oder sie interessiert nach ihrem
Anliegen fragen. In der Folge bleiben Studierende auch in direkten Kontakten zu

ihren Lehrenden haufig nur Teil einer anonymen Masse.

Anliegensformulierung: Der Ubergang zur Anliegensformulierung durch die
Studierenden verlauft immer dann flieBend, wenn Studierende den Grund ihrer An-
wesenheit von sich aus nennen (“ich bin in ihrem hauptseminar zum franzdsischen
strukturalismus ehm und ich wollte Sie fragen ob es mdglich is dass ich dazu ne
hausarbeit schreibe"). Erst im Anschluss an die explizite Benennung eines solchen
Anliegens kénnen die Lehrenden eine Vorstellung vom konkreten Gegenstand des
anstehenden Gesprachs entwickeln.

Entscheidend bezogen auf die Studierenden ist hierbei, dass diese vielfach
befuirchten, Lehrenden durch ihren Besuch der Sprechstunde unangemessen zur
Last zu fallen. Dies fiihrt vor allem in der Phase der Anliegensformulierung dazu,
dass Studierende sich bemthen, ihre Anliegen so kurz und so unauffallig wie
moglich zu prasentieren. Diese Strategie hat nicht selten zur Folge, dass die

formulierten Anliegen nur schwer verstandlich oder &uf3erst vage sind.

Anliegensbearbeitung: Gerade mit Blick auf ungenaue oder missverstandliche
Anliegensformulierungen der Studierenden fallt auf, dass Lehrende auf solche Aus-
fuhrungen von Studierenden nur selten mit Nachfragen eingehen, die dazu geeignet
waren, Unklarheiten zu beseitigen oder weitergehende Uberlegungen der
Studierenden deutlich werden zu lassen. Statt dessen reagieren Lehrende mit
Beginn der Anliegensbearbeitung vor allem mit ihrem eigenen Wissen, das von nun
an im Mittelpunkt vieler Gesprache steht. Uberlegungen oder Riickfragen der

Studierenden kommen dabei haufig nur am Rande in den Blick. Ebenso selten tber-
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prufen Lehrende gezielt, ob ihre Ausfiihrungen die Studierenden erreichen und von

diesen verstanden und aktiv genutzt werden kdnnen.

Dartber hinaus ist in der Phase der Anliegensbearbeitung zu beobachten, dass in
der Regel nur ein Anliegen von Studierenden ausfuhrlich bearbeitet wird. Das gilt
haufig auch dann, wenn Studierende weitere Anliegen andeuten. Nur vereinzelt
leiten sie an thematisch geeigneter Stelle zu kurzen Nebensequenzen Uber oder
bitten Lehrende am Ende des Gesprachs mit Formulierungen wie ,ganz kurz noch
zum schluss” oder ,noch ne letzte frage” um zusatzliche Ausfihrungen zu weiteren
Aspekten. Eine ausfuihrliche Bearbeitung mehrerer Anliegen scheint mit Blick auf die

knappen Zeitressourcen in Sprechstunden ein Problem darzustellen.

Schlussphase: Die Beendigung von Sprechstundengesprachen wird sehr héaufig
durch das Markieren abschlieRender Teilaspekte des eigentlichen Anliegens
eingeleitet. Teils geschieht das durch die Studierenden selbst mit Formulierungen
wie ,noch eine letzte frage” oder ,wann kann ich Sie in den ferien erreichen?”, teils
leiten die Lehrenden den Abschluss des Gespréachs mit Kommentierungen wie
~Soweit erst mal“ oder ,okay dann ham wa ja alles” ein. Nur vereinzelt werden derart
eingeleitete Gesprachsbeendigungen im Anschluss von den Beteiligten noch weiter
ausgedehnt. Der endgultige Abschluss des jeweiligen Gesprachs bildet ein kurzer
Austausch von Verabschiedungsformeln (,bis dann* — ,wiedersehn“ oder ,tschiiss” —

»schiuss®). Informelle Passagen sind eher eine Ausnahme.

Zusammenfassend kann man festhalten, dass die untersuchten Sprechstunden-
gespréache in ihrer Gesamtheit nur in begrenztem Umfang unterstitzende Kontakt-
angebote fir Studierende darstellen. Uber die Aufrechterhaltung der bestehenden
Anonymitat hochschulischer Lehr-Lern-Beziehungen hinaus fallt vor allem im
Rahmen der Anliegensbearbeitung die vergleichsweise geringe Orientierung der
Lehrenden an den tatsachlichen Schwierigkeiten und Mdglichkeiten von Studieren-
den ins Gewicht. Hier scheinen Lehrende vor dem Hintergrund ihrer sonstigen hoch-
schulischen Tatigkeit dazu zu neigen, wissenschaftliche Anspriiche anzusetzen, die

die fachliche Realitat einer Mehrzahl von Studierenden schlicht verfehlen.
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Auf der anderen Seite wird aber auch deutlich, dass Studierende nicht zuletzt auf-
grund ihres fehlenden Vertrauens in die eigenen Kompetenzen haufig den Weg des
geringsten Widerstands wahlen. Fatal ist hierbei, dass vielen Studierenden nicht
bewusst ist, dass ihre Annahme, sie kdonnten sich durch Schweigen schitzen, in
hochschulischen Zusammenhangen vielmehr die Grundlage ihres eigenen Selbst-

ausschlusses bildet.

Ausgehend von diesen Beobachtungen mdochte ich mich im Weiteren darauf
beschranken, konkrete Handlungsempfehlungen fir die Seite der Lehrenden darzu-
stellen, die dazu geeignet sind, einige der angefuhrten Probleme zu vermeiden.
Damit soll nicht behauptet werden, dass alleine die Lehrenden fur die beobacht-
baren Kontaktprobleme im Rahmen von Sprechstundengesprachen verantwortlich
sind.? Vielmehr geht es mit Blick auf die Adressat/inn/en dieses Artikels darum zu
verdeutlichen, welche Spielrdume Lehrende haben, das Verhalten von Studierenden
und damit auch den Erfolg ihrer eigenen Sprechstundentatigkeit positiv zu beeinflus-

sen.

3. Handlungsempfehlungen fir hochschulische Sprechstundengespréache

Ausgehend von der geschilderten Problemstruktur hochschulischer Sprechstunden-

gesprache sind auch die folgenden Empfehlungen phasenspezifisch angeordnet:

Zu Start- oder Kontaktphasen: Entscheidend fur die Kontaktphase von Sprech-
stundengespréachen ist es, dass Lehrende Studierenden bereits zu Beginn des
Gesprachs deutlich machen, dass sie mit ihren Anliegen zur richtigen Zeit am
richtigen Ort sind. Wie in anderen Gespréachssituationen auch geht es hier vor allem
darum, die Studierenden willkommen zu heiRen und dem Gesprach somit einen
gesicherten Rahmen zu geben. Dies ist vor dem Hintergrund der hierarchischen
Struktur der Beziehungen zwischen Lehrenden und Studierenden von entscheiden-

der Bedeutung und fallt primar in den Aufgabenbereich der ranghdheren Lehrenden.

® Siehe dazu vor allem auch den obern erwahnten Ratgeber zu Sprechstundengesprachen, der sich
gleichermallen mit Empfehlungen an Lehrende und Studierende wendet (Meer 2003).
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Konkret heil3t dies, dass Gesprache in Sprechstunden nicht zwischen ,Tir und
Angel“ beginnen sollten. Statt dessen ist es fur eine erfolgreiche Gesprachsrahmung
entscheidend, dass Lehrende Studierende zunéachst freundlich begrif3en, ihnen
einen (konkreten) Platz anbieten und sie — falls nétig — nach ihrem Namen fragen.
Erst im Anschluss hieran sollten Lehrende das Anliegen der Studierenden erfragen

(falls diese die Grunde ihrer Anwesenheit nicht von sich aus nennen).

Zu Anliegensformulierungen: Im Hinblick auf die Beobachtung, dass Anliegens-
formulierungen von Studierenden nicht selten eher unprazise, teils sogar gar nicht
nachvollziehbar sind, ist es wichtig, dass Lehrende hierauf nicht reflexartig mit einer
innerlichen Abwertung der Studierenden reagieren. Die nicht selten holprigen
Anliegensformulierungen von Studierenden sind keineswegs zwangslaufig ein
Hinweis auf deren generelle fachliche Inkompetenz.

Vielmehr sollte es aus der Perspektive der Lehrenden zu diesem Zeitpunkt vor allem
darum gehen, ungeschickte Formen der (fachlichen) Selbstdarstellung von
Studierenden zu bemerken und hierauf gelassen und interessiert zu reagieren.
Zunachst einmal verweisen die unklaren oder diffusen Formulierungen nur auf
Unsicherheit. Was sich fachlich hinter dieser Unsicherheit verbirgt, erfahren
Lehrende erst dann, wenn sie das Gesprach im Weiteren interessiert fragend (und

nicht so sehr: genervt dozierend) fortsetzen.

Zur Anliegensbearbeitung: Vor dem Hintergrund der wéhrend der Anliegens-
bearbeitung immer wieder beobachtbaren Dominanz des Wissens der Lehrenden ist
es von entscheidender Bedeutung, dass die Grundstrategie von Lehrenden in dieser
Phase vor allem darin bestehen sollte zu fragen bzw. weitere Uberlegungen der
Studierenden anzuregen, nicht jedoch selbst zu reden. Gerade weil Lehrende sich
immer wieder (und keineswegs nur zu unrecht) tber die fehlende Selbstandigkeit von
Studierenden argern, ist es um so wichtiger, Studierende im gemeinsamen Gesprach
darin zu unterstiitzen, eigene Uberlegungen zu entwickeln und darzustellen. Dies
hei3t nicht, dass Lehrende ganz auf konkrete Tipps oder Ratschlage verzichten
mussen. Allerdings sollten diese gezielt eingesetzt werden und nicht das Ausmalf der

in Sprechstunden immer wieder beobachtbaren Lehrendenmonologe annehmen.
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Stellt sich am Ende der Bearbeitung eines Anliegens heraus, dass Studierende noch
weitere Fragen haben, so ist es sinnvoll, diese nicht ,noch schnell zum Schluss* mit
zwei Satzen zu behandeln. Je nach konkreter Situation (z.B. Anzahl der wartenden
Studierenden vor der Tur oder Zeitbudget der Gesprachspartner/innen) sollten die
Beteiligten kurz klaren, was noch offen ist und gegebenenfalls einen weiteren
Gesprachstermin vereinbaren. Insgesamt ist es bezogen auf die Frage nach der
Anzahl der Anliegen ohnehin sinnvoll, diese zu Beginn der Sprechstunde explizit zu

stellen, um die vorhandene Zeit gezielt einsetzen zu kénnen.

Zur Schlussphase: Entgegen der oben erwahnten vorrangig rituellen Funktion, die
die letzte Phase der Sprechstundenkontakte zwischen Lehrenden und Studierenden
im Normalfall erftillt, scheint es sinnvoll zu sein, die Schlussphasen starker fir einen
inhaltlich gefillten Abschluss zu nutzen. Hier ist es (vor allem nach langeren
Gesprachen) sinnvoll, dass Lehrende die Ergebnisse und konkreten Absprachen des
bisherigen Gesprachs noch einmal zusammenfassen und hierbei explizit mit den
Studierenden klaren, ob sie diesem Resimee zustimmen. Daruber hinaus sollten
Lehrende nachfragen, ob damit alle im Moment wichtigen Fragen der Studierenden
geklart sind, so dass die Studierenden im Weiteren alleine weiterarbeiten kdnnen.
Ebenfalls sinnvoll ist es, gegebenenfalls einen konkreten Folgetermin zu vereinbaren
oder noch einmal herauszustellen, dass Studierende bei Schwierigkeiten nicht

zogern sollen, erneut mit ihren Lehrenden Kontakt aufzunehmen.

Da sich die vorhergehenden Handlungsvorschlage ausschlie3lich an Lehrende
richten und sinnvolle Verhaltensanderungen auf Seiten der Studierenden an dieser
Stelle unerwahnt bleiben, soll abschlieRend danach gefragt werden, was Lehrende

mit ihrer berechtigten Kritik an studentischen Verhaltensweisen tun kénnen:

Auch wenn sich hier keine generellen situations- und personenunabhangigen Regeln
aufstellen lassen, so deuten die empirischen Beobachtungen doch darauf hin, dass
Lehrende ihre Erwartungen nur selten direkt und fur die Studierenden nachvollzieh-
bar mitteilen. Somit bleibt der Arger der Lehrenden (iber studentische Verhaltens-
weisen haufig latent und ohne gezielte Adressat/inn/en. Vor dem Hintergrund dieser
Beobachtung kdnnte ein erster Ansatzpunkt fir Veranderungen darin bestehen, dass
Lehrende konkrete Studierende als Gesprachspartner/innen ernst nehmen, indem
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sie sie an entscheidenden Stellen mit ihren Erwartungen und gegebenenfalls auch
mit ihrem Arger konfrontieren. Alleine durch eine solche Veranderung wirden

Lehrende Studierenden in ihrer Wahrnehmung deutlich mehr Raum anbieten.
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