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Bestandsaufnahme

Forderprogramm , Bologna-Berater fiir deutsche Hochschulen”

1. Abstract

Im Rahmen des Forderprogramms ,Bologna-Berater fur deutsche Hochschulen” unterstitzt die
HRK mit Férderung des BMBF seit 2005 die Aktivitaten von 22 Bologna-Beraterinnen und - Bera-
tern an ausgewahlten Hochschulen bei einer moglichst umfassenden Umsetzung der Ziele des
Bologna-Prozesses. Auf Basis der Berichte aus diesen Modellhochschulen konnte ein Uber die un-
tersuchten Hochschulen hinaus gultiger Uberblick tiber die Beschleunigungs- aber auch Hinde-
rungsfaktoren der Bologna-Reformen gewonnen werden.

Erfolgsfaktoren:

Ein wesentlicher Beschleunigungsfaktor fur eine funktionierende Reformumsetzung ist die zentrale
Steuerung des Umstellungsprozesses auf moglichst hoher hierarchischer Ebene innerhalb der
Hochschule mit aktiver Einbindung eines Beraters/einer Beraterin. Ebenso zentral ist die gezielte
Einbindung der Fakultaten/Fachbereiche in den Prozess sowie die aktive Zusammenarbeit mit der
(Prafungs-)Verwaltung.

Die erfolgversprechendste Strategie in der Organisation lasst sich als Kombination aus einer Ver-
bindung von Standardisierung und grofer Flexibilitat darstellen, d.h. hochschulweite Grundsatz-
entscheidungen bzw. hochschulweite Vorgaben, wie z.B. vorgegebene Prozessschemata zur Ent-
wicklung von Studiengéngen oder zentrale verbindliche Rahmenprifungsordnungen sollten kom-
biniert werden mit der persénlichen Beratung von Lehrenden, Verwaltungsmitarbeitern, Curricu-
lumsplanern etc. Der/die Berater/in ist idealerweise an einer kommunikativen Schnittstelle mit
direktem Draht zur Hochschulleitung, aber mit gewisser Neutralitat, angesiedelt. Seine/ihre Aufga-
ben bestehen in konkreten Handreichungen und Serviceleistungen fur die Lehrenden in Kombina-
tion mit der Herstellung von transparenten Kommunikationsablaufen. Sinnvoll ist die Einbindung
der Berater/innen in ein professionelles bundesweites Netzwerk.

Im Kontext der Qualitatsentwicklung stellt es sich als erfolgsversprechend dar, den Umstellungs-
prozess in die Einfihrung von komplexen Qualitatsmanagementsystemen einzubetten. Die Akkre-
ditierungen sollten hochschulweit und systematisch durch den/die Berater/in oder unter sei-
ner/ihrer Beteiligung koordiniert werden.

Nebenergebnisse der Reformen

Mit der Studienstrukturreform werden viele Probleme im Bereich Studium und Lehre offenbar, die
eigentlich schon immer vorhanden waren, aber nun zum Teil Uberdeutlich zu Tage treten: die
praktische Studierbarkeit, die Stundenplanung, mangelnde Transparenz im Lehrangebot, hohe
Studienabbrecherquoten, die Mangel in der Prifungsverwaltung, fehlende studentische Mobilitat,
die viel zu hohe Betreuungsrelationen etc. - der Reformbedarf wird nun verscharft wahrgenom-

men, es bieten sich aber auch eine Vielzahl von Méglichkeiten zur Lésung der Probleme.



Die Hochschule begreift sich mehr als lernende Organisation und wird sich ihrer Prozesse bewusst:
Zusammenhange und auch Veranderungsbedarf werden deutlich.

Der Bologna-Prozess beférdert den Diskurs Uber die Profilierung von Studiengangen, Uber Studien-
inhalte und Uber Curricula sowie die Kommunikation Uberhaupt zwischen den Akteuren. Lehre
wird somit als Diskussionsthema wieder ernst genommen. Faktoren fiir den Studienerfolg der Stu-
dierenden und Konzepte zur Studierbarkeit ricken starker in den Vordergrund, Konzepte fur Aus-
wahlverfahren und bessere Betreuung der Studierenden werden diskutiert.

Problemfelder und zukiinftige Herausforderungen

Zur Verzdgerung des Implementierungsprozesses tragt die uneinheitliche Umsetzung verschiede-
nerer Bologna-Instrumente (wie ECTS, DS, Modularisierung) in Deutschland bei. Zudem ware eine
»Entschleunigung” des Reformtempos im Interesse erhohter Nachhaltigkeit winschenswert, denn
die Hochschulen mussen die Reformen parallel zu vielen anderen Veranderungsprozessen (Ziel-
vereinbarungen, Globalhaushalte etc.) umsetzen.

Vielerorts gibt es kaum zentrale Verwaltungseinheiten, die aber Voraussetzung fir einen sinnvol-
len Zugriff auf Moduldaten oder fir die Erstellung von Diploma Supplements sind.

Im Kontext der Lehre ist das meistgenannte Problem bei der Implementierung die Einfihrung der
Kompetenzorientierung in die Curricula. Der vielbeschworene Paradigmenwechsel in der Lehre hat
haufig noch zu wenig stattgefunden, weder die Orientierung an Learning Outcomes noch an Qua-
lifikationszielen ist bisher flachendeckend vollzogen worden. Die fur erfolgreiche Studiengange

notwendige verbesserte Betreuungsrelation kann nur bei gréf3eren Personalressourcen eintreten.

2. Einleitung

Im Rahmen des Forderprogramms ,Bologna-Berater fur deutsche Hochschulen” unterstitzt die
HRK mit Férderung des BMBF seit 2005 die Aktivitaten von 22 ausgewahlten Hochschulen bei
einer moéglichst umfassenden Umsetzung der Ziele des Bologna-Prozesses. Die Hochschulen be-
warben sich im Rahmen einer nationalen und offenen Ausschreibung um die Unterstitzung durch
spezielle Bologna-Berater/innen fur die Vor-Ort-Koordination des Bologna-Prozesses und wurden
aufgrund ihres jeweils Gberzeugenden Umsetzungskonzeptes ausgewahlt.

An diesen Modellhochschulen — 13 Universitaten, 7 Fachhochschulen, 2 Kunsthochschulen — ar-
beiten die Bologna-Beraterinnen und -Berater koordinierend im Kontext der Bologna-Reformen,
beraten Fachbereiche, Hochschulleitungen und Lehrende, erstellen Materialien und sorgen fir den
notwendigen Kommunikationsfluss innerhalb ihrer Hochschulen.

Im Rahmen des Kompetenzzentrums Bologna der HRK arbeiten die Beraterinnen und Berater als
Netzwerk zusammen, zudem werden sie hier geschult und mit Informationen regelmafSig versorgt.
Nach einem guten Jahr Projektlaufzeit haben die Berater/innen anhand eines strukturierenden
Leitfadens Zwischenberichte zu ihrem Tatigkeitsspektrum erstellt. Diese Informationen wurden im

Kompentenzzentrum Bologna ausgewertet und strukturiert zusammengefasst.



Die Auswertung und Zusammenfassung der 21" Zwischenberichte bietet die Gelegenheit, dhnliche
Prozessablaufe in einer sehr groRen Bandbreite von Hochschultypen betrachten zu kénnen,
sind am Modellprojekt doch Fachhochschulen und Universitaten, technische und kunstlerische
Hochschulen, Hochschulen mit weniger als tausend und sehr groRe Volluniversitaten mit vierzig-
tausend Studierenden beteiligt. Zudem kann durch die geografische Verteilung der Hochschulen
auch die Situation in verschiedenen Bundeslandern abgebildet werden. Der Start der Reformen an
den beteiligten Hochschulen ist ungleichzeitig abgelaufen, einige waren schon seit Jahren mit
Themen wie Modularisierung beschaftigt, andere begannen erst mit dem Startsignal im Kompe-
tenzzentrum. Umso interessanter sind die groRen Ahnlichkeiten und auch Desiderate, die von den
Berater/innen bei der Umsetzung der Reform beschrieben werden.

Die Grundtrends und vor allem Hauptprobleme an den 21 Modellhochschulen unterscheiden sich
nicht grundsatzlich von denen an den tber 250 anderen deutschen Hochschulen, die mit der Imp-
lementierung der Bologna-Reformen beschaftigt sind. Aber hier bietet sich ein fokussierter Ein-
blick in das , Innere des Wals”, in die konkreten Ablaufe auf der Ebene der inneruniversitaren Ent-
scheidungsfindung, der Curriculumsentwicklung und verwaltungstechnischen Umsetzung.
DarUber hinaus sind die Berater/innen als Experten der Reform auch gute Analytiker der Makro-
strukturen im deutschen Bildungssystem, die einen grofRen Einfluss auf den Erfolg oder Misserfolg
der Reform haben. Und sie kdnnen durch ihre Konzentration auf die wesentlichen Schwerpunkte
ihrer Arbeit vor Ort auch sehr gute Modell- Beispiele fir eine grofSe Zahl von Themenfeldern im
Kontext der Reformen anbieten, seien es die Implementation von Schllsselqualifikationen oder die
Beforderung von studentischer Mobilitat.

Da die 22 Modellhochschulen aufgrund ihres Gberzeugenden Umsetzungskonzepts fur dieses Mo-
dellprogramm ausgewahlt wurden, ist von einem hohen Stellenwert der Umsetzung innerhalb
der Hochschule auszugehen. Dies wird auch von der Mehrzahl der Berater/innen bestatigt; , ablen-
kend” wirken hier allerdings massive zusatzliche Prozesse und sich verandernde Rahmenbedin-
gungen wie Fusionen, einschrankende Sparprogramme in den Landern und grundlegende Veran-
derungen der finanziellen Absicherung der Hochschulstruktur. Zusammenfassend lasst sich der
hohe Stellenwert, den die Reformen an der jeweiligen Hochschule einnehmen, fir die erfolgreiche
Implementierung bei allen beteiligten Hochschulen als eine wesentliche Voraussetzung konsta-
tieren, was sich auch in der Ubernahme einiger Berater/innen in eine Weiterbeschiftigung spie-
gelt.

Die weitere groBe Gemeinsamkeit der beteiligten Hochschulen, so stellt es sich in den Zwi-
schenberichten dar, ist die Annahme der Herausforderung durch diesen Studienreform-Prozess,
der die Hochschulen in eine groRe Baustelle verwandelt hat, deren Ende noch nicht absehbar ist.
An den beteiligten Hochschulen wird er aber nicht als weitere kaum zu bewaltigende Hlrde ange-

sehen, der die ,eigentlichen’ Aufgaben der Hochschule blockiert, sondern der Umstellungsprozess

' Zwei Hochschulen, die Fachhochschule Bielefeld und die Fachhochschule Lippe und Hoxter, haben einen
gemeinsamen Projektantrag gestellt.



wird fur die eigene Profilierung und Positionierung in der sich verandernden Hochschulland-
schaft genutzt.

Zusammenfassend, so zeigen es die Berichte, war das Auswahlkriterium eines Uberzeugenden
Umsetzungskonzepts fur die Reformen offensichtlich sinnvoll: Die Férderung durch die Entsendung
der Berater/innen hat an allen beteiligten Hochschulen zu einem grof3en Implementierungs-
schub gefihrt. Auch und vor allem durch ihre Tatigkeit ist die Bologna-Reform nach langen Wi-
derstanden endlich in den Fachbereichen angekommen. Unabhangig von der jeweiligen institutio-
nellen Anbindung der Beraterinnen und Berater in der jeweiligen Hochschule konnten sie mit Blick
auf die von der Hochschule gesetzten Ziele grofSe Wirkung entfalten. Sie werden als impulsgeben-
de und konzentrierende Kraft wahrgenommen und tragen wesentlich zum Umsetzungserfolg der
Reformen an der Hochschule bei.

Die folgende Darstellung ist die abstrahierende Auswertung der detaillierten Beschreibungen aus
den 22 Hochschulen, die anonymisiert, aber moéglichst hochschulnah zusammengefasst wurden.
Der Bericht ist strukturiert nach den Organisationsprozessen, den Arbeitsschwerpunkten der Bera-
ter/innen, den inhaltlichen Schwerpunkten der Studienstrukturreform, den , Nebenergebnissen” -
d.h. den nicht beabsichtigten Wirkungen des Reformprozesses -, den Erfolgs- bzw. Férderungsfak-

toren, um zum Schluss die verbleibenden Problemfelder und Desiderate darzustellen.

3. Erfahrungen der Berater/innen mit der Organisation des Umsetzungs-

prozesses

a) begunstigende Organisationsstrukturen

Die Berater/innen wurden an den beteiligten Hochschulen institutionell sehr unterschiedlich ange-
siedelt: Haufig findet sich die Anbindung des/der Berater/in ans Prorektorat fUr Lehre oder an ein
entsprechendes Verwaltungsreferat bzw. an eine spezifische Studienreformstabsstelle beim Rekto-
rat. An einigen Hochschulen wird der Umstellungsprozess durch fachiibergreifende Arbeitsgrup-
pen bzw. Vernetzungsgruppen als zentrale Planungs- und Entwicklungseinheiten organisiert, in die
der/die Berater/in integriert ist und die aus Rektorats- und Verwaltungsmitgliedern und/oder Leh-
renden bestehen. Als ebenso sinnvoll wird die Ansiedlung der Beraterfunktion im Kontext von

Organisationseinheiten, die die Qualitatsentwicklung an der Hochschule managen, angesehen.

Eine gemeinsame Einschatzung aus Warte der Berater ist aber unabhangig von der eigenen An-
bindung: Ein wesentlicher Beschleunigungsfaktor fir eine funktionierende Reformumsetzung ist
die zentrale Steuerung des Umstellungsprozesses auf moglichst hoher hierarchischer Ebe-
ne innerhalb der Hochschule mit aktiver Einbindung des Beraters/der Beraterin und der
(Priifungs-)Verwaltung.

Als positiv wurde von den meisten die Verkodrperung einer konzentrierten Beratungs- und In-
formations-Schnittstelle durch den/die Berater/in betont, der/die zwar hierarchisch moglichst
weit oben angesiedelt ist, aber doch eine gewisse Neutralitat wahrt und nicht als Exekutive des



Rektorats wahrgenommen wird. Eine solche zentralisierte Beratungseinheit kommt vor allem dem
enormen Beratungsbedarf hinsichtlich der formalen Anforderungen an Bachelor- und Masterstu-
diengange entgegen. Hier ist auch die Entwicklung von Prozessschemata zur Entwicklung von
Studiengangen bzw. hochschulweite Vorgaben zur Einfihrung von Bachelor- und Masterstudien-
gangen anzusiedeln, ebenso die Er- oder Bereitstellung von weiteren Referenztexten und Ablauf-
planen. Die Standardisierungen und festgelegten Rahmenregelungen differieren bei den beteilig-
ten Hochschulen stark: Sie kénnen sich z.B. auf die Struktur der Studiengange, die Einbeziehung
des Lehramtes in den Reformprozess, auf den Anteil an Schlusselqualifikationen, den Umfang und
die Struktur der Module, auf die Vergabe von ECTS, die Verpflichtung zur Akkreditierung oder den

Zeitpunkt der Immatrikulation in die Studiengange beziehen.

Aus allen beteiligten Hochschulen wird ein Standardisierungsbedarf berichtet, allerdings zeigt sich
hier nach Beschreibung der Berater/innen eine unterschiedliche Tendenz bei Fachhochschulen
und Universitaten: die sehr stark vorstrukturierten und standardisierten Vorgaben und Prozess-
plane zur Studiengangsentwicklung oder auch Rahmenordnungen haben starkere und positive
Resonanz bei den Fachhochschulen gefunden; die Universitatsfachbereiche sind mit einer solche
starken Standardisierung haufig nicht sehr zufrieden, sondern verlangen individuellere Lésungen.
Aber auch hier ist eine generelle Leitlinie durch die Hochschulleitung durchaus forderlich bzw.
gewdunscht; meistens werden einheitliche Leitlinien und Strukturen zur Modularisierung und zur
Prozessabwicklung der Studiengangsentwicklung durch die Hochschulleitungen vorgegeben, die

eigentliche Planung neuer Studiengange erfolgt dann dezentral.

Immer wieder als essentiell stellt sich aus der Perspektive der Berater/innen die Einbindung der
Fakultaten/Fachbereiche und die zentral organisierte Beratung der Fachbereichsleitungen und
Lehrenden durch den/ die Berater/in, am besten in Kooperation mit Prifungsamtsmitarbeiter/innen
und einer/m Delegierten des Rektorats dar. Die Einbindung der Fachbereiche/Fakultaten kann Gber
bestehende und/oder temporare spezifische Bologna-Gremien, durch Gbergreifende Dekane-
Runden und inhaltliche (Facher-) Arbeitsgruppen oder durch die Grindung einer Bologna-Task
Force organisiert werden. An einigen beteiligten Hochschulen hat sich auch die Vernetzung mit
Beratungszentren (Career-, Studierendenberatungs-, Hochschuldidaktik-, Lehrerbildung oder Wei-
terbildungs-Zentren) bewahrt; wichtig ist zudem die Einbindung der Berater/in in Kommissionen
und fachubergreifenden Arbeitsgruppen.

Eine wesentliche Beobachtung, die von einigen Berater/innen als positiv umgesetzt, von anderen
als spurbarer Mangel beschrieben wird: Die Einbeziehung und enge Zusammenarbeit mit der
Verwaltung erspart viel doppelte Arbeit; dies gilt vor allem bei Implementierung von neuen IT-
Strukturen zur Unterstitzung der Studierenden- und Modulverwaltung. Umgekehrt ist eine hohe

Service-Orientierung der Verwaltung sicherlich férderlich fur die produktive Zusammenarbeit.



b) Grenzen der Organisationsstruktur

Der Implementierungsprozess wird auf der organisatorischen Ebene aus Perspektive der Bera-

ter/innen behindert durch

- zuviele dezentrale Verantwortlichkeiten in der Linienstruktur und dadurch bedingte schwer-
fallige Entscheidungsfindungsprozesse

- zu wenig konkrete Vorgaben aus der Hochschulleitung

- dezentrale Verwaltungsstrukturen (vor allem in der Prifungsverwaltung)

- Informations- und Kommunikationsdefizite (Informationen werden nicht weitergegeben, viele
Akteure konnen nicht fristgerecht eingebunden werden, Kommunikation Gber Kommissionen
etc. funktioniert nicht)

- keine strukturelle Einbeziehung der Studierenden in die Reform.

4. Arbeitsschwerpunkte der Berater/innen

Die Berater/innen haben es sich zur wichtigsten Aufgabe gemacht, die jeweiligen Hochschullei-
tung, der Zentralverwaltung und die Fachbereiche zu beraten. Darlberhinaus waren sie vor allem
fur die Forderung und Sicherstellung von geregelten und transparenten Kommunikationsab-
laufen uber den .Bologna-Prozess zustandig.

Die Berater/innen sind Mittler/in auf allen Ebenen der Hochschule: zwischen Leitung und Fachbe-
reichen, zwischen Lehrenden einer Fakultat, zwischen Verwaltung, Lehre und Leitung, zwischen
den BedUrfnissen der Lehrenden und den Angeboten der zentralen Einrichtungen etc. Sie sind
Kommunikator/innen mit sehr unterschiedlichen Spielraumen zwischen dem Wunsch nach mehr

Entscheidungskompetenzen bis zur selbstauferlegten ,umsichtigen Zurickhaltung”.

Sie bedienen sich bei Beratung und Vermittlung eines vielfaltigen Methodenkatalogs:

+ sie betreiben Informationsmanagement, indem sie zentrale Dokumente, Prifungsordnun-
gen, Ablaufschemata (zu Modularisierung, Kompetenzorientierung des Studienprogramms,
Diploma Supplement etc.) erstellen und diese den Hochschulangehérigen auf verschiedenen
Wegen zur Verfugung stellen.

« sie sprechen die Akteure an den Fachbereichen gezielt an und beraten in persénlichen Ge-
sprachen. Die Berater/innen mussen flexibel auf die unterschiedlichen Winsche ihrer An-
sprechpartner reagieren und Uber eine grofse Bandbreite von Vermittlungsmethoden verfugen
kénnen: Die Beratung erfolgt je nach Bedarf in der Kombination von Gruppenschulungen und
Einzelgesprachen, als hochschuléffentliche und interne Workshops, mit Einbeziehung von ex-
ternen Experten oder bewusst aus den eigenen Ressourcen.

+ sie organisieren Veranstaltungen, Workshops, z.T. auch Gremiensitzungen, laden Ex-
pert/innen dazu ein und dokumentieren die Ergebnisse.

+ Je nach Einflussmoglichkeit tiberwachen sie die Verabredungen bei der Umsetzung, z.B.
Zeitplane der Fachbereiche.



« sie begleiten und/oder organisieren Akkreditierungen, dartiber hinaus sind sie haufig in die
Qualitatsentwicklungsstrukturen an der Hochschule (Evaluationen, Evaluationsnetzwerke) ein-
gebunden.

« sie betreiben hochschulintern und —extern Offentlichkeitsarbeit und Marketing fiir die Bo-
logna-Sache. Hier gehort zum Teil auch die Beratung von hochschulexternen Zielgruppen (z.B.
Beratungslehrer an Gymnasien, Berater der Agenturen fur Arbeit, Schaler) zu ihren Aufgaben.
Zudem treten sie selbst auch als Referent/innen (an anderen Hochschulen etc.) auf.

+ sie vernetzen sich mit externer Expertise (z.B. mit Expert/innen aus der HRK und den anderen
Bologna-Berater/innen) bzw. mit anderen Akteuren des Bologna-Prozesses wie z. B. dem
Netzwerk der Bologna-Koordinatoren; z.T. sind sie eingebunden in EU-Bologna-Projekte; sie

bilden sich fort durch Teilnahme an Tagungen, Workshops und Fortbildungen.

Einige der Berater/innen treten bewusst als Experten der HRK auf, um mehr als Auenstehende
wahrgenommen zu werden und ihren Beratungen mehr Gewicht zu verleihen. Zudem verfligen sie
so aus Sicht vieler Hochschulangehdriger haufig tber ,legitimierte” Informationen. Andere Bera-
ter/innen verstehen sich eher als Teil der jeweiligen Hochschule und stellen ihre HRK-Anbindung

eher in den Hintergrund.

5. Inhaltliche Arbeitsfelder der Berater/innen

Die Berater/innen haben sich im Rahmen der Vielzahl ihrer zu erledigenden Aufgaben ein bis zwei
Schwerpunkte gesucht, die in der Bandbreite der von Bologna berthrten Hochschulthemen von
ihnen fokussiert behandelt und bearbeitet wurden. Im Mittelpunkt sollte der best practice-Ansatz
bei der Darstellung stehen, d.h. die Modellhaftigkeit und Transferierbarkeit des jeweiligen Gegens-
tandes bzw. Prozesses fur die weitere Strategieentwicklung im Bologna-Prozess. Naheliegender-
weise, da im Bologna-Prozess unabkdmmlich, waren die drei am starksten im Mittelpunkt ste-
henden Themenfelder auf der inhaltlichen Ebene die der Curriculumsentwicklung, der Qualitats-
entwicklung und der Integration von Schlusselqualifikationen. Diese Themen bildeten die groRen
Gemeinsamkeiten fast aller beteiligten Berater/innen.

Je nach GroéflSe der Hochschule haben sie die Gelegenheit zu einer mehr oder weniger starken in-
haltlichen Fokussierung. Hier sind ihre vorrangigen Aufgaben Konzeptentwicklung und Impuls-
setzung (z.B. bei General Studies, Mobilitat, strukturierten Doktorandenprogrammen etc.); einige
sind aber auch als ,Allrounder” mit allen Belangen, die durch Bologna beruhrt werden, konfron-
tiert.

Je nach Ansiedlung bei Verwaltung oder beim Rektorat ist der Anteil an der hochschulinternen
Strukturentwicklung unterschiedlich grof3; einige Berater/innen haben ihren Schwerpunkt auf
den Aufbau von Bologna-konformen IT-Support-Strukturen oder auf die Entwicklung eines Quali-

tatsentwicklungssystems gelegt.



a) Curriculumsentwicklung

(Modularisierung, Kompetenzorientierung, ECTS, Diploma Supplement etc.)

Das Thema der Curriculumsentwicklung wurde als eins der Bologna-Herzstlicke von den meisten
Berater/innen als Schwerpunkt benannt. Aufgrund der verschiedenen Rahmenbedingungen der
beteiligten Hochschulen (im Hinblick auf den Zeitpunkt des Beginns der Bologna-Reformen, auf
die Grol3e der Hochschule, auf die unterschiedlichen Bedurfnisse z.B. von technischen oder kiinst-
lerischen Fachbereichen) gibt es hier sehr unterschiedliche Herangehensweisen und ebenso
Modelle sowohl fir weit fortgeschrittene Hochschulen als auch Ansatze fur die ersten Schritte.
Gemeinsam ist den meisten die Zentralisierung durch Rektorats-Vorgaben bei Studiengangs-
entwicklung, Modularisierung und Priifungsordnungen in Kombination mit der dezentralen
konkreten Umsetzung in den Fachbereichen. Zum Teil wird auch ein vorgegebenes Prozess-
schema zur Entwicklung von Studiengangen als einheitlich gultiger Referenzrahmen fir alle Betei-
ligten fur die Sicherstellung der Prozessqualitat genutzt; an einer anderen Hochschule kédnnen die
Fachbereiche zwischen zwei Modellen (von der Studiengangsidee zur Struktur oder von der vor-
gegebenen Rahmenbedingungen hin zur inhaltlichen Ausgestaltung) wahlen. Es wird zudem auf
eine maglichst grolle Einheitlichkeit hinsichtlich der Priifungsverwaltung hingewirkt, da so
die Abbildbarkeit der Studiengange in HISPOS oder anderer Verwaltungssoftware erleichtert wird.
Im Kontext der Ausgestaltung an den Fachbereichen sind die meisten konkreten Dienstleistungen
der Berater/innen (Leitfadenerstellung zur Modularisierung, Bereitstellung des DS, konkrete For-
mulierungshilfen fur die Modulbeschreibung etc.) nachgefragt. Zum Teil werden auch externe
Experten zur Moderation eines Selbstverstandigungsprozesses der Fakultaten und zur Einfihrung
in Techniken der Curricularplanung eingeladen.

Grenzen und Probleme:

Die Umsetzung der ,Outcome-Orientierung” wird unisono von allen Berater/innen als bisher -
zumindest in der Breite der Hochschule - ungeléstes Problem dargestellt; die sehr lange Tradition
der eindimensionalen Wissensvermittlung von ,,oben” nach ,unten” macht es schwer, Curricula
aus der Perspektive der Studierenden zu denken. Dies zeigt sich z.B. bei der Formulierung von
Qualifikationszielen in den Modulbeschreibungen.

An einer der beteiligten Hochschulen wurde dieses Problem mit einem Workshop fur Lehrende
eines Fachbereichs zu den Qualifikationszielen ihrer Absolvent/innen sowie deren potentiellen Be-
rufsfeldern mit der moderativen ,Walt-Disney-Methode” angegangen.

Ein weiteres Problemfeld ist die Einflihrung der ECTS-Grades: Auf Grund der vorliegenden Da-
tenbasis an den Hochschulen, die bisher meistens noch keine Notenspiegel digitalisiert vorliegen

haben, ist kein einheitliches Berechnungsmodell méglich.

10



b) Qualitatssicherung/-entwicklung (auch Akkreditierung)
Zweiter meistgewahlter Schwerpunkt ist die Qualitatssicherung und -entwicklung, natdrlich mit
einem groRRen Fokus auf der Effektivierung von Akkreditierungsprozessen, aber dartiber hinaus

auch mit Modellen fur eine hochschulweite Verankerung von Qualitdtsmanagement.

1) Akkreditierungen

Modellhafte Lésungen fur moglichst effektive Akkreditierungsverlaufe wurden an verschiedenen
Standorten entwickelt. Wesentlich ist die hochschulweite Koordinierung der Akkreditierun-
gen durch den/die Berater/in, haufig einhergehend mit einer Darstellung des idealtypischen Vor-
gehens und des Zusammenspiels der verschiedenen Gremien und Institutionen bei einer Akkredi-
tierung in einem Ablaufdiagramm. Haufig Gbernimmt eine feste Arbeitseinheit die Prifung auf
Akkreditierungsfahigkeit der Antrage (z.T. mit Unterstiitzung von anonymen Gutachter/innen); die
Unterlagen werden meist Uber das Rektorat/Prasidium an die Akkreditierungsagentur geschickt.

Grenzen und Probleme:

Die Verfahrensschritte bei einer Akkreditierung sind nur begrenzt standardisierbar, insbesondere
da die Fachbereiche sich frei fur eine Akkreditierungsagentur entscheiden kénnen; durch Uberlast

bei den Akkreditierungsagenturen treten Verzdgerungen auf.

2) Qualitatsmanagement

Als sinnvoll erachtet wird die Einbindung von Akkreditierungen in ein koharentes System des
Qualitatsmanagements in Studium und Lehre, z.T. auch Forschung und Verwaltung, das an
einzelnen Phasen (Ubergang Schule-Hochschule, Studieneingangsphase, Studium und Abschluss
des Studiums) ausgerichtet ist. Fir jede Phase werden Ziele sowie darauf bezogene Instrumente
und Verfahren des Qualitatsmanagements definiert. Notwendig ist die Verbindung von qualita-
tiv und quantitativ ausgerichteten QualitatsbewertungsmafBnahmen, z.T. auch mit der
Entwicklung eines Tutorenprogramms und mit der Integration von hochschuldidaktischen MaR-
nahmen, vor allem aber in Kombination mit einem System zur Bewertung von Lehrveranstaltun-
gen. In diesem Kontext hat sich auch die Doppelfunktion bzw. enge Zusammenarbeit von Bolog-
na-Berater/innen und Evaluationskoordinatoren bewahrt: Elemente des Bolognaprozesses kdnnen
durch Studiengangsevaluationen an die Studiengange zurtickgegeben werden. Diese Ergebnisse
dienen der Vorbereitung der Reakkreditierungen (z.B. Workload-Erfassung bei Lehrveranstaltungs-
bewertungen oder Studien zum Verbleib und Berufserfolg der Absolvent/innen der Bachelor- und
Masterstudiengange).

An einzelnen (grofRen) Hochschulen wurde fur die Begleitung der Akkreditierungsprozesse sogar
eine eigene Stelle geschaffen. Zum Teil werden die Qualitatsentwicklungsmalinahmen in Koopera-
tionsprojekten mit anderen Hochschulen entwickelt und auch von externen Experten unterstitzt.
Einige Hochschulen sind auch in die Bemihungen um neue Verfahren der Prozessakkreditierung
integriert, die auf Dauer zu einer Reduzierung des Arbeitsaufwandes an den Fachbereichen fihren

sollen.
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¢) Schlusselqualifikationen/ fachubergreifende Qualifikationen/ General Studies

An den meisten Standorten wird zwischen allgemeinen, zentral angebotenen Schlisselqualifikati-
onen und in den Fachern angebotenen Schlusselqualifikationen, die engen inhaltlichen Zusam-
menhang mit dem fachwissenschaftlichen Studium haben, unterschieden. An einzelnen Hochschu-
len wird dies noch erganzt durch eine strukturierte, berufsfeldnahe, auf Praktika, Auslandserfah-
rung etc. orientierte Zusatzausbildung. Meist werden kombinierte Konzepte von additiver
und integrierter Vermittlung von Schliisselqualifikationen angeboten. Schlussel- und fach-
ubergreifende Qualifikationen werden meist als fester Bestandteil der neuen Studiengénge veran-
kert, indem z.B. ein Modul ,,General Studies” oder ,Studium generale” in jedes Curriculum integ-
riert und auch in den fachspezifischen Priifungsordnungen abgebildet wird. Solche Bausteine ha-
ben das Ziel, Schlusselqualifikationen mit dem gleichzeitigen Erwerb von Fachwissen in einem Mo-
dul zu verknupfen.

FUr den allgemeinen Bereich werden General Studies Pools oder dhnliches entwickelt, haufig ist
auch die Vergabe von ECTS fir Module des General Studies einheitlich geregelt.

Grenzen und Probleme:

Die Akzeptanz von General Studies als integraler Bestandteil eines universitaren Fachcurriculums
wird erschwert durch die Furcht vor dem Verlust von Lehrkapazitaten im Bereich der , harten”
Fachvermittlung zugunsten ,, weicher” Schltsselqualifikationen. Die Organisation des allgemeinen

Pools ist haufig noch nicht geklart.

d) Gesamtkonzepte fur begleitende Unterstiitzung des Umstellungsprozesses im Bereich
IT-Lésungen und Datenmanagement

Als wesentliche Unterstutzungsinstrumente fur die Modul-, Prifungs- und Studienverlaufsverwal-
tung bei den zusatzlichen Anforderungen durch den Bologna-Prozess dienen uibergreifende Da-
tenmanagementsysteme bzw. dartiber hinausgehend ein zentrales, durchgangig online-
unterstltztes und transparentes System von der Anmeldung zu einer Veranstaltung tUber die Erfas-
sung von Prufungsleistungen bis zur Ausstellung des Abschlusszeugnisses. An verschiedenen betei-
ligten Hochschulen sind die Berater/innen stark in die Konzeptentwicklung und Umsetzung integ-
riert. Hier werden Anforderungskataloge entwickelt mit der Forderung nach: Erweiterung des e-
lektronischen Vorlesungsverzeichnisses um Modulbeschreibungen, Einrichtung einer Verbindung
zwischen Veranstaltungs- und Prifungswelt, An- und Abmeldung zu Veranstaltungen, Benotung
online, Bescheinigungserstellung (Zeugnisse, Diploma Supplement, Transcript of Records). Zum Teil
ist auch die Raumplanung, die Kapazitatserfassung und die Studienerfolgskontrolle mit integriert.

Grenzen und Probleme:

Haufig sind die bisherigen Datenerfassungssysteme dezentral organisiert, zudem fehlt es an Perso-
nal mit einem Verstandnis sowohl fur die technische Umsetzung als auch fir die bologna-

spezifischen Anforderungen. Die notwendigen Systeme sind haufig nicht kompatibel.
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e) Forderung der Mobilitat und Internationalisierung

An einer der beteiligten Hochschulen ist die Férderung der Mobilitat ein besonderer Schwerpunkt.
Es wurde eine Projektgruppe gegriindet, in die der/die Berater/in integriert ist und die fur die In-
stitutionalisierung von Auslandsaufenthalten im Bachelorstudium sorgen soll. Es wurden
u.a. neue (frihere) Fristen und Anforderungen an das Erstellen eines Lernvertrags vorgeschlagen
und ein Verfahren entwickelt, das die Anerkennung der an der Partnerhochschule erbrachten Stu-
dien- und Prifungsleistungen absichern soll. Im Ausland erbrachte benotete Leistungen sollen
anerkannt werden und in die Bachelor-Endnote eingehen. Voraussetzung dafur ist allerdings, dass
die ECTS-Instrumente Lernvertrag und Datenabschrift vollstandig und konsequent eingesetzt wer-
den.

Die Entwicklung von Studiengangen in internationaler Kooperation (im grundstandigen und im
weiterbildenden Bereich), so genannte Joint Studies Programs, wird von zwei der beteiligten Bera-
ter/innen als Schwerpunkt betrachtet.

Grenzen und Probleme:

Die Vorgabe, in jedes Curriculum ein so genanntes Mobilitatsfenster obligatorisch einzubauen,
wird bei der Reakkreditierung der Bachelorstudiengange in der Umsetzung schwierig werden.
Auch bei der Forderung der Mobilitat ist vor allem bei Anerkennungsfragen die gemeinsame Ori-
entierung an den Qualifikationszielen eine gemeinsame Voraussetzung, die bisher kaum gewahr-
leistet ist.

Die Entwicklung von internationalen Studiengangen bereitet einen solch erhéhten Anfangsauf-

wand, dass sie in den Fachbereichen kaum Relevanz erhalten.

f) Verbesserung der Durchlassigkeit (Anerkennung auBerhochschulischer Leistungen)

Eine der beteiligten Hochschulen ist aktive Teilnehmerin an einem EU-Projekt zur Anerkennung
aullerhochschulischer Leistungen. Wie bei Mobilitatsfragen ist auch hier wesentliche Vorausset-
zung die Kompetenzorientierung in der Hochschule und dartber hinaus eine Anpassung der
Berufswelt an ECTS.

Grenzen und Probleme:

Die Eingliederung von ECVET (European Credit System for Vocational Education), einem Kredit-
punktesystem flr die Berufsbildung, in das ECTS-System ist noch ungeklart. Fur die Hochschulen
bedeuten integrative Angebote einen erhéhten Aufwand (insbesondere in der Betreuung), der mit

den gegebenen Ressourcen kaum zu bewaltigen ist.

g) Veranderungen in der Doktorandenausbildung
An einer Hochschule ist die Entwicklung eines Promotionsstudien-Konzepts ein Schwerpunkt
der/des Berater/in. Auf Basis von einigen Graduiertenkollegs und schon bestehenden Promotions-

studiengangen, die Vorbildcharakter haben, soll ein Graduiertenzentrum als Dach die ver-
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schiedenen Programme koordinieren und spezielle Angebote fir die Aus- und Weiterbildung der

Doktoranden entwickeln.

h) Studierenden-/ Karriere-Beratung und Absolventenbefragungen

Das Career Center, in dessen Entwicklung eine/r der Berater/innen eingebunden ist, ist konzipiert
als wissenschaftsnahe Einrichtung, die das Qualitatsmanagement Uber die Fakultatsgrenzen hinaus
auf drei Ebenen leistet. Es betreibt Bildungsverlaufsanalysen (Verbleibestudien), ist Dienstleister flr
die Universitat (Recordsverwaltung) und bietet Serviceleistungen fir die Studierenden an (Lang-
zeitbetreuung, Absolventen- und Graduiertenbetreuung); zudem soll es Alumni-Netzwerke schaf-
fen und ist verkntpft mit dem Schllsselqualifikationsprogramm.

Schwerpunkt eines/r weiteren Beraters/in ist die Konzeptionierung von Absolventenverblei-

bestudien, die wichtige Informationen zur Ausbildungsqualitat liefern.

i) Arbeitsschwerpunkt Umstellung in einer bestimmten Fachdisziplin

1. kiinstlerische Studiengange

Fur die besonderen Belange in kinstlerischen Studiengangen wurden mehrere Modellkonzepte
entwickelt. Fir ,, Querschnittsfacher”, die von allen Studierenden belegt werden mussen, wurde
eine fachUbergreifende, einheitliche Regelung fur alle Studierenden gefunden. Die Berechnung
des Workloads war Aufgabe der Fachgruppen mit Unterstiitzung durch den/die Berater/in. Im
Fokus standen Kompromisslésungen unter Berucksichtigung der Einzigartigkeit des jeweiligen
Faches.

Zudem wurde ein Modell zur Stufung von kunstlerischen Studiengangen entwickelt.

Grenzen und Probleme:

Im kinstlerische Bereich bereitet die Einfuhrung der ECTS-Note groRe Schwierigkeiten, da die Ab-
solventenzahlen sehr klein sind und die Erhebung statistischer Daten kaum maéglich ist, weil haufig
keine elektronische Prifungsverwaltung vorhanden ist. Zudem kann der Workload eines Studie-
renden im kunstlerischen Bereich mit der Vorgabe von 30 ECTS-Punkten im Semester nicht realis-

tisch erfasst werden.

2. Lehramtstudiengdnge

Eine/ r der Berater/innen ist intensiv mit der Entwicklung der Lehramts-Studiengange befasst: Diese
werden modularisiert und in das ECT-System Uberflhrt; das Staatsexamen wird beibehalten. Es
bleibt bei der Zusammensetzung der Studiengange aus (mindestens) zwei Unterrichtsfachern oder
sonderpadagogischen Fachrichtungen. Neu eingefiihrt werden ein Modul , Lehrerspezifische
Schltsselqualifikationen” und ein Modul ,Sozialpraktikum” jeweils im Volumen von 5 Leistungs-
punkten. In allen Fachern (also Unterrichtsfacher, Bildungswissenschaften etc.) werden weiterhin
staatliche Abschlussprifungen durchgefihrt.
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Die im Folgenden dargestellten Erfolgsfaktoren sowie ,Nebenergebnisse”
und Problemfelder wurden von den Berater/innen nicht nur im Blick auf
ihre eigenen Hochschulen, sondern auch allgemeiner in der Analyse der

deutsche Hochschullandschaft beschrieben.

6. ,Nebenergebnisse”, d.h. nicht beabsichtigte Wirkungen des Reform-

prozesses

a) Negative Nebenergebnisse des Prozesses

Der Bologna-Prozess wird von vielen Hochschulmitgliedern als EinsparmaBnahme durch die
HintertUr betrachtet; der Prozess wird haufig mit Sparzwangen, Burokratisierung und Formalisie-
rung assoziiert. Zudem wirkt der Prozess verunsichernd wegen vieler schneller Anderungen und
der Unabsehbarkeit des Wertes der neuen Studiengange. Die Hochschulen werden durch die Stu-
dienreform mit Aufgaben konfrontiert, fur die es bislang noch keine Verantwortlichen gab.

Nach Meinung einiger Berater/innen kdnnte der Prozess auf der curricularen Ebene zur Beschnei-
dung der Studiengangsvielfalt fihren; wahrscheinlich werden die Studierenden zudem zukunf-
tig weniger auRerfachliche und aufSerhalb des Studiums erlangte Qualifikationen erlangen, als es
fraher der Fall war.

Als Koinzidenz, nicht als Nebenwirkung wird die Einfuhrung von hohen Studiengebihren betrach-
tet, da stark strukturierte und reglementierte Studiengange den Studierenden kaum Zeit zum

Gelderwerb lassen und so das Ziel der Erhéhung der Studierendenquote gefahrdet wird.

b) Positive Nebenergebnisse des Prozesses

Mit der Studienstrukturreform werden viele Probleme im Bereich Studium und Lehre offenbar, die
eigentlich schon immer vorhanden waren, aber nun zum Teil Uberdeutlich zu Tage treten: die
praktische Studierbarkeit, die Stundenplanung, mangelnde Transparenz im Lehrangebot, hohe
Studienabbrecherquoten, die Mangel in der Prifungsverwaltung, fehlende studentische Mobilitat,
die viel zu hohe Betreuungsrelationen etc. - der Reformbedarf wird nun verscharft wahrge-
nommen, es bieten sich aber auch eine Vielzahl von Méglichkeiten zur Lésung der Probleme.

Der mit der Studienreform verbundene Mehraufwand und/oder die Entwicklung von Leitbildern
fur die Positionierung im Wettbewerb schaffen eine Art , Wir-Gefuhl”; die Hochschule begreift sich
mehr als lernende Organisation und wird sich ihrer Prozesse bewusst: Zusammenhange und auch
Veranderungsbedarf werden deutlich.

Die Einfuhrung neuer Studiengange wird zunehmend Sache der Hochschule und obliegt nicht
mehr dem Ministerium. Der Bologna-Prozess befordert den Diskurs tiber die Profilierung von
Studiengangen, uber Studieninhalte und tiber Curricula sowie die Kommunikation Uberhaupt

zwischen den Akteuren. Lehre wird somit als Diskussionsthema wieder ernst genommen. Fakto-
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ren fiir den Studienerfolg der Studierenden und Konzepte zur Studierbarkeit riicken starker in
den Vordergrund, Konzepte fur Auswahlverfahren und bessere Betreuung der Studierenden wer-
den diskutiert.

Mit den Bologna-Reformen geht ein fundierteres Verstandnis fur die Entwicklung eines umfassen-
den ganzheitlichen Qualitaitsmanagement-Konzepts einher.

Verkrustete Strukturen in der Lehre kdnnen aufgebrochen werden, umzustellende Diplom-
Studiengange werden tatsachlich "entrimpelt”. Die Méglichkeit zur Ausdifferenzierung und Fach-
spezialisierung im Bereich der Masterstudiengange wird sehr begrift.

FUr Fachhochschulen eréffnen sich durch die Einfihrung der Masterstudiengange neue Moglich-
keiten des Angebotes fur Studiengange, die studiengangstberschreitend oder mit dem Schwer-
punkt auf anwendungsorientierte Forschung konzipiert werden kénnen.

Die Praxisorientierung wird auch an Universitaten zunehmend thematisiert und gut geheifl3en,

zudem wird hier erstmalig auch die Ausbildung der Doktoranden thematisiert.

7. Erfolgs- bzw. Forderungsfaktoren

a) Erfolgsfaktoren auf Ebene der Organisationsstrukturen

Grundsatzlich braucht die erfolgreiche Umsetzung mehr Ressourcen, in finanzieller und personel-
ler Hinsicht. Forderlich waren hier hochschulexterne Anreize, z.B. durch die Landerministerien.

Der Umstellungsprozess sollte unter zentraler Steuerung mit Beteiligung der Verwaltung
verlaufen, es sollte eine koordinierende Beratungsinstanz geben. Der/die Berater/in sollte auf még-
lichst hoher hierarchischer Ebene eingebunden werden. Eine professionelle Hochschulleitung bzw.
ein professionelles Hochschulmanagement mit klaren Entscheidungsstrukturen kann als Kata-
lysator fur die notwendige Beschleunigung des Verfahrens sorgen.

Notwendig sind vor allem transparente und geregelte Entscheidungs- und Kommunikati-
onsstrukturen und die Verbesserung von Informationsflissen (z.B. durch die Definition der Auf-
gaben- und Zustandigkeitsbereiche, die Starkung der Dekane-Ebene, die Herstellung von Transpa-
renz extern erworbenen Wissens wie Tagungsberichten, die Klarung der Schnittstellen von Zu-
sammenarbeit und die Etablierung von Ubergreifenden Gesprachskreisen).

Die erfolgversprechendste Strategie in der Organisation lasst sich als Kombination aus hohem
Grad an Standardisierung und groBer Flexibilitat darstellen:

Wesentliche Voraussetzung sind hochschulweite Grundsatzentscheidungen fur den Reformpro-
zess, ebenso bendtigt werden hochschulweite Vorgaben, z.B. vorgegebenes Prozessschemata zur
Entwicklung von Studiengangen, zentrale verbindliche Rahmenprifungsordnungen etc.
Gleichzeitig missen diese MaRnahmen aber flankiert werden durch die Institutionalisierung einer

Beratungsinstanz fur die persénliche Beratung der Lehrenden in Kleingruppen und Einzelgespra-
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chen. Engagierte und gut qualifizierte Mitarbeiter/innen mit Dienstleistungsorientierung, die
konkrete Handlungshilfen fur die Fachbereiche erarbeiten, sind hier gewinnbringend.

Im Bereich der Schltsselkompetenzen haben Workshops mit externen Experten, externen Modera-
tor/innen und teilweise auch mit Lehrenden und Studierenden zur Verbesserung des Konzeptes
und zur Akzeptanz der neuen Konzepte und Studiengange beigetragen.

Die beste Voraussetzung fur eine erfolgreiche Bologna-Umsetzung ist ein ,,Reformklima” an der
Hochschule, das z.B. durch ein Hochschulleitbild, eine hochschulweite Strategie und die Einbezie-
hung aller betroffenen Gruppen und Ebenen beférdert werden kann. Die Starkung der partizipati-
ven Strukturen neben den Gremien und auch die Vermittlung der Eigenverantwortung fur die ein-
geflhrten Veranderungen in dezentralen Strukturen bzw. die Bildung von ,,commitment” (Bin-
dung) zur Institution beférdern dieses neue Klima. Weitere Forderstrukturen kdnnen hochschulin-
terne Anreize fur die Fachbereiche, wie die Bereitstellung von zentralen Mitteln fur die Akkredi-
tierung bei Einhaltung von Zeitvorgaben, sein.

Trotz des vorhandenen Wettbewerbs werden auch die Absprache und der Erfahrungsaustausch
mit anderen Hochschulen und ebenso ein intaktes Netzwerk von Férderern und Partnerhoch-
schulen als Erfolgsfaktoren benannt. Auch eine aktive Offentlichkeitsarbeit fir zukiinftige Studie-

rende, Arbeitgeber etc. beschleunigt die Akzeptanz des Prozesses.

b) Erfolgsfaktoren auf Ebene der Berater/innen

Der/die Berater/in ist idealerweise an einer kommunikativen Schnittstelle mit direktem Draht zur
Hochschulleitung, aber mit gewisser Neutralitat, angesiedelt. Seine/ihre Aufgaben bestehen in
konkreten Handreichungen und Serviceleistungen fir die Lehrenden in Kombination mit der
Herstellung von transparenten Kommunikationsstrukturen.

Sinnvoll ist die Einbindung der Berater/innen in ein professionelles Netzwerk, das durch gegen-
seitige Beratung und Austausch gekennzeichnet ist. Notwendig ist zudem der kontinuierliche In-
formationserwerb in einem maoglichst breiten Spektrum zur Studiengangentwicklung, zum Bolog-
na-Prozess und zu Fragen der Studiengangverwaltung, um den unterschiedlichen Akteuren die
Informationen zu vermitteln, die sie im Laufe des Umstellungsprozesses bendtigen.

Der/die Berater/in kann durch eine positive Haltung (,,Verbreitung des Bologna-Geistes”) und
breite Fachkompetenz sehr stark zu einer Akzeptanz fir die Reformen bei Lehrenden und Stu-
dierenden beitragen und den Lehrenden ihre neuen bzw. weiterhin bestehenden Einflussmoglich-
keiten innerhalb der Bologna-Strukturen (z.B. durch Studierendenauswahl oder in der Curriculum-
sentwicklung durch das Verfassen der Lernziele und durch die Festlegung der méglichen Pri-

fungsarten) vermitteln.
¢) Erfolgsfaktoren bei der Qualitatsentwicklung

Im Kontext der Qualitatsentwicklung stellt es sich als erfolgsversprechend dar, den Umstellungs-

prozess in die Einfiihrung von komplexen Qualitaitsmanagementsystemen einzubetten. Die
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Akkreditierungen sollten hochschulweit und systematisch durch den/die Berater/in oder unter sei-
ner/ihrer Beteiligung koordiniert werden. Forderlich ist zudem eine enge Zusammenarbeit der Be-
rater/innen mit Evaluationsbeauftragten etc. (an kleinen Hochschulen besteht hier haufig Perso-

nalunion).

8. Problemfelder und zukiinftige Herausforderungen

a) rechtlich/ gesetzgeberische Unstimmigkeiten

Die Berater/innen beschreiben auf der gesetzgeberischen Seite in der Kompetenzverteilung von
Bund und Landern verschiedene Problemfelder, die den Reformprozess verlangsamen: Grundsatz-
lich wird die unzureichende Antizipation der Folgen von politischen Entscheidungen bemangelt,
ebenso die wechselnden politischen Vorgaben der Landesregierungen bei der Einfihrung von
Bachelor- und Masterstudiengangen, z.B. in NRW, aber auch in Baden-Wurttemberg. Neue Ent-
scheidungen auf Bundes- und Landesebene (z.B. nach Regierungswechseln) missen kontinuierlich
in die Konzeptionen und Dokumente einbezogen werden, wodurch sich haufige Anderungen er-
geben, die bei den Prozessbeteiligten (Studierende, Lehrende) zu Verunsicherungen fihren. Die
Gesetzgebung ist z. T. noch nicht durchgehend den Bologna-Vorgaben, z. B. bei der Berechnung
von Kapazitaten nach der Kapazitatsverordnung, angepasst. Auch die landesrechtlichen Unter-
schiede bei Akkreditierung oder Studiendauer erschweren die flachendeckende Implementierung

der Reform.

b) hochschulexterne Problemfelder

Die Gleichzeitigkeit vieler Prozesse wie Zielvereinbarungen, Einfihrung von Globalhaushalten
und Mittelreduktionen fir Hochschulen behindern oft den Reformwillen der Hochschulakteure.
Zur Reformmudigkeit tragen auch die sich zum Teil widersprechenden Empfehlungen und wech-
selnden Rahmenvorgaben bestimmender Akteure wie Fakultatentage, Wissenschaftsrat, Wirt-
schaft, Landesministerien und Akkreditierungsagenturen bei.

Zur weiteren Verzogerung tragt die uneinheitliche Umsetzung verschiedenerer Bologna-
Instrumente (wie ECTS, DS, Modularisierung) in Deutschland bei.

DarUber mussen wesentliche fur den erfolgreichen Prozess notwendige Akteure wie Schi-

ler/innen, Studierende und Arbeitgeber noch besser Uber die Reformen informiert werden.

¢) hochschulinterne strukturelle Problemfelder

Im Kontext der hochschulinternen Hinderungsgriinde wird auf der strukturellen Ebene immer wie-
der der zu enge zeitliche Rahmen zur Implementierung der Bologna-Reformen bemangelt. Die
Reform muss ,neben dem Tagesgeschaft” eingeflhrt werden, die hochschulweite und inhaltliche
wie zeitliche Parallelitat der Studiengangsentwicklung fihrt haufig zur Uberlastung der Beteilig-

ten in Lehre und (Prifungs-)Verwaltung. Hier ware eine ,Entschleunigung” des Reformtempos im
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Interesse erhdhter Nachhaltigkeit winschenswert. Neben neuen Studiengangen mussen die alten
zu Ende geflihrt werden, die Lehraufgaben vervielfaltigen sich also, aber trotz hauptamtlicher Re-
formarbeit gibt es z.B. keine Reduktion von Lehrkapazitaten bei den Lehrenden. Insgesamt stehen
den Akteuren in Lehre und Verwaltung zu wenig personelle und finanzielle Ressourcen zur Verfi-
gung. Aufgrund von Problemen in Bereichen des Hochschulmanagements, vor allem beim Treffen
verbindlicher Entscheidungen und der Festlegung konkreter Prozessschritte, kommt es zu weiteren
Verzégerungen und zur mangelnden Einbindung aller Akteure an der Hochschule. Als weiteres
strukturelles Hindernis werden die zu dezentralen Verantwortlichkeiten in der Linienstruktur aus-
gemacht, die zu langwieriger und kontinuierlicher Uberzeugungsarbeit bei der Unsetzung von

zentralen Richtlinien fuhren und auch in der (Prifungs-)Verwaltung Verzégerungen produzieren.

d) hochschulinterne Problemfelder im Kontext der Lehre

Im Kontext der Lehre ist das meistgenannte Problem bei der Implementierung die Einfihrung der
Kompetenzorientierung in die Curricula. Der vielbeschworene Paradigmenwechsel in der Lehre
hat haufig noch zu wenig stattgefunden, weder die Orientierung an Learning Outcomes noch an
Qualifikationszielen ist bisher flachendeckend vollzogen worden, was sich vor allem bei der Formu-
lierung von Qualifikationszielen in den Modulbeschreibungen zeigt. Studienreformfragen werden
als primar inhaltliche Fragestellungen begriffen, die zu langen Debatten zu ModulgréBen und
Regelstudienzeiten fuhren. Die Lehrenden sind mit sehr vielen gleichzeitigen Neuerungen konfron-
tiert und befiirchten sowohl die radikale Anderung des Curriculums wie die verstarkte Regulie-
rung des Studienbetriebs.

Die fur erfolgreiche Bachelorstudiengange notwendige verbesserte Betreuungsrelation kann nur
bei gréfReren Personalressourcen eintreten.

Die Regelstudienzeiten werden zwar verklrzt, aber durch zu intensive Curricula kann sich die
reale Studiendauer sogar verlangern. Zudem sind diese Curricula dann zu stark vorstrukturiert
und reglementiert, eine Uberschreitung der Regelstudienzeit wird sehr schnell sanktioniert. Zu-
dem ist die Studierbarkeit eines Vollzeitstudiums bei der Berufstatigkeit der meisten Studierenden
nicht gewahrleistet. Eine korrekte Workload-Bemessung erweist sich als schwierig, die vorhan-

denen Modelle gentigen bisher nicht den Anforderungen.

e) hochschulinterne technische Problemfelder

Auch die Verwaltungen und IT-Abteilungen sind durch die Bologna-Anforderungen stark gefor-
dert. Die IT-Strukturen mussen den Studienstrukturen angepasst werden, aber die Schnittstellen
zwischen den verschiedenen vorhandenen Systemen fur die Studierenden-, die Prufungs- oder
Moduldaten-Verwaltung sind kaum kompatibel. Vielerorts gibt es kaum zentrale Verwaltungs-
einheiten, die aber Voraussetzung fur einen sinnvollen Zugriff auf Moduldaten oder fur die Erstel-
lung von Diploma Supplements sind.

Auch die ECTS-Noten-Vergabe ist immer noch eine grofRe Herausforderung, weil fir die Berech-

nung von relativen Noten keine entsprechenden vergleichbaren Daten gesammelt wurden.
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f) hochschulinterne Problemfelder im Kontext der Qualitatsentwicklung
Im Kontext der Akkreditierungen werden die (auch burokratisch) aufwendigen Akkreditierungsver-
fahren und deren hohe Kosten bemangelt. Auch die z. T. widersprichlichen Vorgaben der Akk-

reditierungsagenturen fuhren zu Unmut.

g) Querschnittsproblem Mobilitat

Die schon beschriebene noch zu wenig berlcksichtigte Lernzielorientierung bei der Beurteilung
von erfolgten Leistungen fuhrt zu Mobilitatsproblemen, da die Hochschulen haufig unterschiedli-
che Inhalte — trotz vergleichbarer Kompetenzen - in den Curricula nicht anerkennen. Die Ver-
gleichbarkeit und Kompatibilitat von Studienprogrammen zur Férderung der innerdeutschen
Mobilitat scheint z.Zt. vor allem Uber Eigeninitiativen von Hochschulen, d.h. in Hochschulverbun-
den oder internen Facherabsprachen, zu funktionieren. Auch die unterschiedlichen Modelle (6+4;
7+3, 8+2) in der konsekutiven Struktur von Bachelor- und Master-Semesterzeiten mit der Vorgabe
der zu erreichenden 300 Credits erschweren den Wechsel, da dieser aus einem dreijahrigen Bache-
lor in einen einjahrigen Master formal gesehen nicht moglich ist. Es muss nach Lésungen gesucht
werden, wie z.B. die Einrichtung von Brlickensemestern oder die Méglichkeit der Anrechnung von
auleruniversitaren Praxisphasen.

In puntco Auslandsmobilitat sind die Semesterzeiten nicht kompatibel; auch fuhrt der Druck
auf Einhaltung der Regelstudienzeiten zu weniger Auslandsaufenthalten, Mobilitat scheint nur
noch méglich im Ubergang von Bachelor zu Master.

Der Arbeitsaufwand bei internationalen Studiengangen ist enorm hoch.

9. Desiderate

a) Kompetenzorientierung

Durch die ,, Wunschliste” der Berater/innen ziehen sich wie ein roter Faden die weitere Ausrich-
tung der Studiengange und Module an Qualifikationszielen und Kompetenzen.
Maoglicherweise kdnnen die Lehrenden durch hochschuldidaktische Fortbildungen sensibilisiert
werden, in Workshops kénnten Umsetzungsvarianten aufgezeigt werden. Auch die Hochschullei-
tungen sollten weiterhin von den Vorteilen eines solchen Paradigmenwechsels in der Lehre Uber-

zeugt werden.

b) Transparenz und Partizipation

Weitere flr erfolgreiche Reformen notwendige Prozesse sind fur die Berater/innen die Herstellung
von transparenteren Kommunikationsstrukturen mit festgelegten Verantwortlichkeiten, nachvoll-
ziehbaren Entscheidungswegen und geregelten Informationsfllissen sowie die Forderung der Parti-
zipation an der Hochschule. Die Einbindung der Studierenden in die Bologna-Reformen ist nach

wie vor eine Herausforderung.
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