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B estand sau f nahm e  

F ö rd erp ro g ram m  „ B o lo g na-B erater f ü r d eu tsche H o chschu len“  

1. A bs t rac t  

Im Rahmen des Förderprogramms „Bologna-Berater für deutsche Hochschulen“ unterstützt die 

HRK  mit Förderung des BM BF seit 2 0 0 5  die Aktiv itä ten v on 2 2  Bologna-Beraterinnen und - Bera-

tern an ausgew ä hlten Hochschulen bei einer möglichst umfassenden Umsetzung der Ziele des 

Bologna-P rozesses. Auf Basis der Berichte aus diesen M odellhochschulen konnte ein über die un-

tersuchten Hochschulen hinaus gültiger Überblick über die Beschleunigungs- aber auch Hinde-

rungsfaktoren der Bologna-Reformen gew onnen w erden. 

E rf o l g sf ak to re n:   

Ein w esentlicher Beschleunigungsfaktor für eine funktionierende Reformumsetzung ist die zentrale 

Steuerung des Umstellungsprozesses auf möglichst hoher hierarchischer Ebene innerhalb der 

Hochschule mit aktiv er Einbindung eines  Beraters/einer Beraterin. Ebenso zentral ist die gezielte 

Einbindung der Fakultä ten/Fachbereiche in den P rozess sow ie die aktiv e Zusammenarbeit mit der 

(P rüfungs-)Verw altung. 

Die erfolgv ersprechendste Strategie in der O rganisation lä sst sich als K ombination aus einer Ver-

bindung v on Standardisierung und groß er Flexibilitä t darstellen, d.h. hochschulw eite Grundsatz-

entscheidungen bzw . hochschulw eite Vorgaben, w ie z.B. v orgegebene P rozessschemata zur Ent-

w icklung v on Studiengä ngen oder zentrale v erbindliche Rahmenprüfungsordnungen sollten kom-

biniert w erden mit der persönlichen Beratung v on L ehrenden, Verw altungsmitarbeitern, C urricu-

lumsplanern etc.  Der/die Berater/in ist idealerw eise an einer kommunikativ en Schnittstelle mit 

direktem Draht zur Hochschulleitung, aber mit gew isser Neutralitä t, angesiedelt. Seine/ihre Aufga-

ben bestehen in konkreten Handreichungen und Serv iceleistungen für die L ehrenden in K ombina-

tion mit der Herstellung v on transparenten K ommunikationsablä ufen. Sinnv oll ist die Einbindung 

der Berater/innen in ein professionelles bundesw eites Netzw erk. 

Im K ontext der Q ualitä tsentw icklung stellt es sich als erfolgsv ersprechend dar, den Umstellungs-

prozess in die Einführung v on komplexen Q ualitä tsmanagementsy stemen einzubetten. Die Akkre-

ditierungen sollten hochschulw eit und sy stematisch durch den/die Berater/in oder unter sei-

ner/ihrer Beteiligung koordiniert w erden. 

N e b e ne rg e b nisse  d e r R e f o rme n 

M it der Studienstrukturreform w erden v iele P robleme im Bereich Studium und L ehre offenbar, die 

eigentlich schon immer v orhanden w aren, aber nun zum T eil überdeutlich zu T age treten: die 

praktische Studierbarkeit, die Stundenplanung, mangelnde T ransparenz im L ehrangebot, hohe 

Studienabbrecherq uoten, die M ä ngel in der P rüfungsv erw altung, fehlende studentische M obilitä t, 

die v iel zu hohe Betreuungsrelationen etc. - der Reformbedarf w ird nun v erschä rft w ahrgenom-

men, es bieten sich aber auch eine Vielzahl v on M öglichkeiten zur L ösung der P robleme.  
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Die Hochschule begreift sich mehr als lernende O rganisation und w ird sich ihrer P rozesse bew usst: 

Zusammenhä nge und auch Verä nderungsbedarf w erden deutlich.  

Der Bologna-P rozess befördert den Diskurs über die P rofilierung v on Studiengä ngen, über Studien-

inhalte und über C urricula sow ie die K ommunikation überhaupt zw ischen den Akteuren. L ehre 

w ird somit als Diskussionsthema w ieder ernst genommen. Faktoren für den Studienerfolg der Stu-

dierenden und K onzepte zur Studierbarkeit rücken stä rker in den Vordergrund, K onzepte für Aus-

w ahlv erfahren und bessere Betreuung der Studierenden w erden diskutiert.  

P ro b l e mf e l d e r und  z uk ünf tig e  H e rausf o rd e rung e n 

Zur Verzögerung des Implementierungsprozesses trä gt die uneinheitliche Umsetzung v erschiede-

nerer Bologna-Instrumente (w ie EC T S, DS, M odularisierung) in Deutschland bei. Zudem w ä re eine 

„Entschleunigung“ des Reformtempos im Interesse erhöhter Nachhaltigkeit w ünschensw ert, denn 

die Hochschulen  müssen die Reformen parallel zu v ielen anderen  Verä nderungsprozessen (Ziel-

v ereinbarungen, Globalhaushalte etc.)  umsetzen. 

Vielerorts gibt es kaum zentrale Verw altungseinheiten, die aber Voraussetzung für einen sinnv ol-

len Zugriff auf M oduldaten oder für die Erstellung v on Diploma Supplements sind. 

Im K ontext der L ehre ist das meistgenannte P roblem bei der Implementierung die Einführung der 

K ompetenzorientierung in die C urricula. Der v ielbeschw orene P aradigmenw echsel in der L ehre hat 

hä ufig noch zu w enig stattgefunden, w eder die O rientierung an L earning O utcomes noch an Q ua-

lifikationszielen ist bisher flä chendeckend v ollzogen w orden.  Die für erfolgreiche Studiengä nge 

notw endige v erbesserte Betreuungsrelation kann nur bei größ eren P ersonalressourcen eintreten.  

 

 

2 . E i n l e i t un g   

Im Rahmen des Förderprogramms „Bologna-Berater für deutsche Hochschulen“ unterstützt die 

HRK  mit Förderung des BM BF seit 2 0 0 5  die Aktiv itä ten v on 2 2  ausgew ä hlten Hochschulen bei 

einer möglichst umfassenden Umsetzung der Ziele des Bologna-P rozesses. Die Hochschulen be-

w arben sich im Rahmen einer nationalen und offenen Ausschreibung um die Unterstützung durch 

spezielle Bologna-Berater/innen für die Vor-O rt-K oordination des  Bologna-P rozesses und w urden 

aufgrund ihres j ew eils überzeugenden Umsetzungskonzeptes ausgew ä hlt.  

An diesen M odellhochschulen – 1 3  Univ ersitä ten, 7  Fachhochschulen, 2  K unsthochschulen – ar-

beiten die Bologna-Beraterinnen und -Berater koordinierend im K ontext der Bologna-Reformen, 

beraten Fachbereiche, Hochschulleitungen und L ehrende, erstellen M aterialien und sorgen für den 

notw endigen K ommunikationsfluss innerhalb ihrer Hochschulen.  

Im Rahmen des K ompetenzzentrums Bologna der HRK  arbeiten die Beraterinnen und Berater als 

Netzw erk zusammen, zudem w erden sie hier geschult und mit Informationen regelmä ß ig v ersorgt. 

Nach einem guten J ahr P roj ektlaufzeit haben die Berater/innen anhand eines strukturierenden 

L eitfadens Zw ischenberichte zu ihrem T ä tigkeitsspektrum erstellt. Diese Informationen w urden im 

K ompentenzzentrum Bologna ausgew ertet und strukturiert zusammengefasst.  
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Die Ausw ertung und Zusammenfassung der 2 1 1 Zw ischenberichte bietet die Gelegenheit, ä hnliche 

P rozessablä ufe in einer sehr g ro ß e n B and b re ite  v o n H o c hsc hul ty p e n betrachten zu können, 

sind am M odellproj ekt doch Fachhochschulen und Univ ersitä ten, technische und künstlerische 

Hochschulen, Hochschulen mit w eniger als tausend und sehr groß e Volluniv ersitä ten mit v ierzig-

tausend Studierenden beteiligt. Zudem kann durch die geografische Verteilung der Hochschulen 

auch die Situation in v erschiedenen Bundeslä ndern abgebildet w erden. Der Start der Reformen an 

den beteiligten Hochschulen ist ungleichzeitig abgelaufen, einige w aren schon seit J ahren mit 

T hemen w ie M odularisierung beschä ftigt, andere begannen erst mit dem Startsignal im K ompe-

tenzzentrum. Umso interessanter sind die groß en Ä hnlichkeiten und auch Desiderate, die v on den 

Berater/innen bei  der Umsetzung der Reform beschrieben w erden. 

Die Grundtrends und v or allem Hauptprobleme an den 2 1  M odellhochschulen unterscheiden sich 

nicht grundsä tzlich v on denen an den über 2 5 0  anderen deutschen Hochschulen, die mit der Imp-

lementierung der Bologna-Reformen beschä ftigt sind. Aber hier bietet sich ein f o k ussie rte r E in-

b l ic k  in das „Innere des W als“, in die konkreten Ablä ufe auf der Ebene der inneruniv ersitä ren Ent-

scheidungsfindung, der C urriculumsentw icklung und v erw altungstechnischen Umsetzung.  

Darüber hinaus sind die Berater/innen als Experten der Reform auch gute Analy tiker der M akro-

strukturen im deutschen Bildungssy stem, die einen groß en Einfluss auf den Erfolg oder M isserfolg 

der Reform haben. Und sie können durch ihre K onzentration auf die w esentlichen Schw erpunkte 

ihrer Arbeit v or O rt auch sehr gute M odell- Beispiele für eine groß e Zahl v on T hemenfeldern im 

K ontext der Reformen anbieten, seien es die Implementation v on Schlüsselq ualifikationen oder die 

Beförderung v on studentischer M obilitä t. 

Da die 2 2  M odellhochschulen aufgrund ihres überzeugenden Umsetzungskonzepts für dieses M o-

dellprogramm ausgew ä hlt w urden, ist v on einem ho he n S te l l e nw e rt d e r U mse tz ung  innerhalb 

der Hochschule auszugehen. Dies w ird auch v on der M ehrzahl der Berater/innen bestä tigt; „ablen-

kend“ w irken hier allerdings massiv e zusä tzliche P rozesse und sich v erä ndernde Rahmenbedin-

gungen w ie Fusionen, einschrä nkende Sparprogramme in den L ä ndern und grundlegende Verä n-

derungen der finanziellen Absicherung der Hochschulstruktur. Zusammenfassend lä sst sich der 

hohe Stellenw ert, den die Reformen an der j ew eiligen Hochschule einnehmen, für die erfolgreiche 

Implementierung bei allen beteiligten Hochschulen als e ine  w e se ntl ic he  V o rausse tz ung  konsta-

tieren, w as sich auch in der Übernahme einiger Berater/innen in eine W eiterbeschä ftigung spie-

gelt.  

Die w eitere g ro ß e  G e me insamk e it der beteiligten Hochschulen, so stellt es sich in den Zw i-

schenberichten dar, ist die A nnahme  d e r H e rausf o rd e rung  durch diesen Studienreform-P rozess, 

der die Hochschulen in eine groß e Baustelle v erw andelt hat, deren Ende noch nicht absehbar ist. 

An den beteiligten Hochschulen w ird er aber nicht als w eitere kaum zu bew ä ltigende Hürde ange-

sehen, der die ‚eigentlichen’ Aufgaben der Hochschule blockiert, sondern der Umstellungsprozess 

                                              
1 Zwei Hochschulen, die Fachhochschule Bielefeld und die Fachhochschule Lippe und Höxter, haben einen 
g em einsam en P roj ek tantrag  g estellt.  
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w ird für die eigene P ro f il ie rung  und  P o sitio nie rung  in der sich v erä ndernden Hochschulland-

schaft genutzt.  

Zusammenfassend, so zeigen es die Berichte, w ar das Ausw ahlkriterium eines überzeugenden 

Umsetzungskonzepts für die Reformen offensichtlich sinnv oll: Die Förderung durch die Entsendung 

der Berater/innen hat an allen beteiligten Hochschulen zu einem groß en Imp l e me ntie rung s-

sc hub  geführt. Auch und v or allem durch ihre T ä tigkeit ist die Bologna-Reform nach langen W i-

derstä nden endlich in den Fachbereichen angekommen. Unabhä ngig v on der j ew eiligen institutio-

nellen Anbindung der Beraterinnen und Berater in der j ew eiligen Hochschule konnten sie mit Blick 

auf die v on der Hochschule gesetzten Ziele groß e W irkung entfalten. Sie w erden als impulsgeben-

de und konzentrierende K raft w ahrgenommen und tragen w esentlich zum Umsetzungserfolg der 

Reformen an der Hochschule bei.  

Die folgende Darstellung ist die abstrahierende Ausw ertung der detaillierten Beschreibungen aus 

den 2 2  Hochschulen, die anony misiert, aber möglichst hochschulnah zusammengefasst w urden. 

Der Bericht ist strukturiert nach den O rganisationsprozessen, den Arbeitsschw erpunkten der Bera-

ter/innen, den inhaltlichen Schw erpunkten der Studienstrukturreform, den „Nebenergebnissen“ - 

d.h. den nicht beabsichtigten W irkungen des Reformprozesses -, den Erfolgs- bzw . Förderungsfak-

toren, um zum Schluss die v erbleibenden P roblemfelder und Desiderate darzustellen. 

3 . E rf ah run g e n  de r B e rat e r/ i n n e n  m i t  de r O rg an i s at i o n  de s  U m s e t z un g s -

p ro z e s s e s  

a)   begü nst igende O r ganisat io nsst r uk t ur en 

Die Berater/innen w urden an den beteiligten Hochschulen institutionell sehr unterschiedlich ange-

siedelt: Hä ufig findet sich die Anbindung des/der Berater/in ans P rorektorat für L ehre oder an ein 

entsprechendes Verw altungsreferat bzw . an eine spezifische Studienreformstabsstelle beim Rekto-

rat. An einigen Hochschulen w ird der Umstellungsprozess durch fachübergreifende Arbeitsgrup-

pen bzw . Vernetzungsgruppen als zentrale P lanungs- und Entw icklungseinheiten organisiert, in die 

der/die Berater/in integriert ist und die aus Rektorats- und Verw altungsmitgliedern und/oder L eh-

renden bestehen. Als ebenso sinnv oll w ird die Ansiedlung der Beraterfunktion im K ontext v on 

O rganisationseinheiten, die die Q ualitä tsentw icklung an der Hochschule managen, angesehen. 

 

Eine gemeinsame Einschä tzung aus W arte der Berater ist aber unabhä ngig v on der eigenen An-

bindung: Ein w esentlicher Beschleunigungsfaktor für eine funktionierende Reformumsetzung ist 

die zentrale S te ue rung  d e s U mste l l ung sp ro z e sse s auf  mö g l ic hst ho he r hie rarc hisc he r E b e -

ne  inne rhal b  d e r H o c hsc hul e  mit ak tiv e r E inb ind ung  d e s B e rate rs/ d e r B e rate rin und  d e r 

( P rüf ung s-) V e rw al tung .  

Als positiv  w urde v on den meisten die Verkörperung einer k o nz e ntrie rte n B e ratung s- und  In-

f o rmatio ns-S c hnittste l l e  durch den/die Berater/in betont, der/die zw ar hierarchisch möglichst 

w eit oben angesiedelt ist, aber doch eine gew isse Neutralitä t w ahrt und nicht als Exekutiv e des 
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Rektorats w ahrgenommen w ird. Eine solche zentralisierte Beratungseinheit kommt v or allem dem 

enormen Beratungsbedarf hinsichtlich der formalen Anforderungen an Bachelor- und M asterstu-

diengä nge entgegen. Hier ist auch die Entw icklung v on P rozessschemata zur Entw icklung v on 

Studiengä ngen bzw . hochschulw eite Vorgaben zur Einführung v on Bachelor- und M asterstudien-

gä ngen anzusiedeln, ebenso die Er- oder Bereitstellung v on w eiteren Referenztexten und Ablauf-

plä nen. Die Standardisierungen und festgelegten Rahmenregelungen differieren bei den beteilig-

ten Hochschulen stark: Sie können sich z.B. auf die Struktur der Studiengä nge, die Einbeziehung 

des L ehramtes in den Reformprozess, auf den Anteil an Schlüsselq ualifikationen, den Umfang und 

die Struktur der M odule, auf die Vergabe v on EC T S, die Verpflichtung zur Akkreditierung oder den 

Zeitpunkt der Immatrikulation in die Studiengä nge beziehen. 

 

Aus allen beteiligten Hochschulen w ird ein  Standardisierungsbedarf berichtet, allerdings zeigt sich 

hier nach Beschreibung der Berater/innen eine unte rsc hie d l ic he  T e nd e nz  b e i Fac hho c hsc hul e n 

und  U niv e rsitä te n: die sehr stark v orstrukturierten und standardisierten Vorgaben und P rozess-

plä ne zur Studiengangsentw icklung oder auch Rahmenordnungen haben stä rkere und positiv e 

Resonanz bei den Fachhochschulen gefunden; die Univ ersitä tsfachbereiche sind mit einer solche 

starken Standardisierung hä ufig nicht sehr zufrieden, sondern v erlangen indiv iduellere L ösungen. 

Aber auch hier ist eine generelle L eitlinie durch die Hochschulleitung durchaus förderlich bzw . 

gew ünscht; meistens w erden einheitliche L eitlinien und Strukturen zur M odularisierung und zur 

P rozessabw icklung der Studiengangsentw icklung durch die Hochschulleitungen v orgegeben, die 

eigentliche P lanung neuer Studiengä nge erfolgt dann dezentral. 

 

Immer w ieder als essentiell stellt sich aus der P erspektiv e der Berater/innen die E inb ind ung  d e r 

Fak ul tä te n/ Fac hb e re ic he  und die zentral organisierte Beratung der Fachbereichsleitungen und 

L ehrenden durch den/ die Berater/in, am besten in K ooperation mit P rüfungsamtsmitarbeiter/innen 

und einer/m Delegierten des Rektorats dar. Die Einbindung der Fachbereiche/Fakultä ten kann über 

bestehende und/oder temporä re spezifische Bologna-Gremien, durch übergreifende Dekane-

Runden und inhaltliche (Fä cher-) Arbeitsgruppen oder durch die Gründung einer Bologna-T ask 

Force organisiert w erden. An einigen beteiligten Hochschulen hat sich auch die Vernetzung mit 

Beratungszentren (C areer-, Studierendenberatungs-, Hochschuldidaktik-, L ehrerbildung oder W ei-

terbildungs-Zentren) bew ä hrt; w ichtig ist zudem die Einbindung der Berater/in in K ommissionen 

und fachübergreifenden Arbeitsgruppen. 

 

Eine w esentliche Beobachtung, die v on einigen Berater/innen als  positiv  umgesetzt, v on anderen 

als spürbarer M angel beschrieben w ird: Die Einbeziehung und enge Z usamme narb e it mit d e r 

V e rw al tung  erspart v iel doppelte Arbeit; dies gilt v or allem bei Implementierung v on neuen IT -

Strukturen zur Unterstützung der Studierenden- und M odulv erw altung. Umgekehrt ist eine  hohe 

Serv ice-O rientierung der Verw altung sicherlich förderlich für die produktiv e Zusammenarbeit. 
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b)   G r enz en der  O r ganisat io nsst r uk t ur   

Der Implementierungsprozess w ird auf der organisatorischen Ebene aus P erspektiv e der Bera-

ter/innen behindert durch  

- zu v iele dezentrale Verantw ortlichkeiten in der L inienstruktur und dadurch bedingte  schw er-

fä llige Entscheidungsfindungsprozesse 

- zu w enig konkrete Vorgaben aus der Hochschulleitung 

- dezentrale Verw altungsstrukturen (v or allem in der P rüfungsv erw altung) 

- Informations- und K ommunikationsdefizite (Informationen w erden nicht w eitergegeben, v iele 

Akteure können nicht fristgerecht eingebunden w erden, K ommunikation über K ommissionen 

etc. funktioniert nicht) 

- keine strukturelle Einbeziehung der Studierenden in die Reform. 

 

4 . A rbe i t s s c h w e rp un k t e  de r B e rat e r/ i n n e n  

Die  Berater/innen haben es sich zur w ichtigsten Aufgabe gemacht, die j ew eiligen Hochschullei-

tung, der Zentralv erw altung und die Fachbereiche zu beraten. Darüberhinaus w aren sie v or allem 

für die Förderung und Sicherstellung v on geregelten und transp are nte n K o mmunik atio nsab -

l ä uf e n üb e r d e n .B o l o g na-P ro z e ss z ustä nd ig . 

Die Berater/innen sind M ittl e r/ in auf allen Ebenen der Hochschule: zw ischen L eitung und Fachbe-

reichen, zw ischen L ehrenden einer Fakultä t, zw ischen Verw altung, L ehre und L eitung, zw ischen 

den Bedürfnissen der L ehrenden und den Angeboten der zentralen Einrichtungen etc. Sie sind 

K ommunikator/innen mit sehr unterschiedlichen Spielrä umen  zw ischen dem W unsch nach mehr 

Entscheidungskompetenzen bis zur selbstauferlegten „umsichtigen Zurückhaltung“. 

 

Sie bedienen sich bei Beratung und Vermittlung eines v ielfä ltigen M e tho d e nk atal o g s:  

• sie betreiben Inf o rmatio nsmanag e me nt, indem sie zentrale Dokumente, P rüfungsordnun-

gen, Ablaufschemata (zu M odularisierung, K ompetenzorientierung des Studienprogramms, 

Diploma Supplement etc.) erstellen und diese den Hochschulangehörigen auf v erschiedenen 

W egen zur Verfügung stellen.  

• sie sprechen die Akteure an den Fachbereichen gezielt an und b e rate n in persönlichen Ge-

sprä chen. Die Berater/innen müssen flexibel auf die unterschiedlichen W ünsche ihrer An-

sprechpartner reagieren und über eine groß e Bandbreite v on Vermittlungsmethoden v erfügen 

können: Die Beratung erfolgt j e nach Bedarf in der K ombination v on Gruppenschulungen und 

Einzelgesprä chen, als hochschulöffentliche und interne W orkshops, mit Einbeziehung v on ex-

ternen Experten oder bew usst aus den eigenen Ressourcen. 

• sie o rg anisie re n V e ranstal tung e n, W orkshops, z.T . auch Gremiensitzungen, laden Ex-

pert/innen dazu ein und dokumentieren die Ergebnisse. 

• J e nach Einflussmöglichkeit üb e rw ac he n sie die V e rab re d ung e n bei der Umsetzung, z.B. 

Zeitplä ne der Fachbereiche. 
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• sie begleiten und/oder organisieren A k k re d itie rung e n, darüber hinaus sind sie hä ufig in die 

Q ualitä tsentw icklungsstrukturen an der Hochschule (Ev aluationen, Ev aluationsnetzw erke) ein-

gebunden.  

• sie betreiben hochschulintern und –extern Ö f f e ntl ic hk e itsarb e it  und M arketing für die Bo-

logna-Sache. Hier gehört zum T eil auch die Beratung v on hochschulexternen Zielgruppen (z.B. 

Beratungslehrer an Gy mnasien, Berater der Agenturen für Arbeit, Schüler) zu ihren Aufgaben. 

Zudem treten sie selbst auch als Referent/innen (an anderen Hochschulen etc.) auf. 

• sie v e rne tz e n sic h mit externer Expertise (z.B. mit Expert/innen aus der HRK  und den anderen 

Bologna-Berater/innen)  bzw . mit anderen Akteuren des Bologna-P rozesses w ie z. B. dem 

Netzw erk der  Bologna-K oordinatoren; z.T . sind sie eingebunden in EU-Bologna-P roj ekte; sie  

bilden sich fort durch T eilnahme an T agungen, W orkshops und Fortbildungen. 

 

Einige der Berater/innen treten bew usst als Experten der HRK  auf, um mehr als Auß enstehende 

w ahrgenommen zu w erden und ihren Beratungen mehr Gew icht zu v erleihen. Zudem v erfügen sie 

so aus Sicht v ieler Hochschulangehöriger  hä ufig über „legitimierte“ Informationen. Andere Bera-

ter/innen v erstehen sich eher als T eil der j ew eiligen Hochschule und stellen ihre HRK -Anbindung 

eher in den Hintergrund. 

 

5 . I n h al t l i c h e  A rbe i t s f e l de r de r B e rat e r/ i n n e n   

Die  Berater/innen haben sich im Rahmen der Vielzahl ihrer zu erledigenden Aufgaben ein bis zw ei 

Schw erpunkte gesucht, die in der Bandbreite der v on Bologna berührten Hochschulthemen v on 

ihnen fokussiert behandelt und bearbeitet w urden. Im M ittelpunkt sollte der best practice-Ansatz 

bei der Darstellung stehen, d.h. die M odellhaftigkeit und T ransferierbarkeit des j ew eiligen Gegens-

tandes bzw . P rozesses für die w eitere Strategieentw icklung im Bologna-P rozess. Naheliegender-

w eise, da im Bologna-P rozess unabkömmlich,  w aren die drei am stä rksten im M ittelpunkt ste-

henden T hemenfelder auf der inhaltlichen Ebene die der C urriculumsentw icklung, der Q ualitä ts-

entw icklung und der Integration v on Schlüsselq ualifikationen. Diese T hemen bildeten die groß en 

Gemeinsamkeiten fast aller beteiligten Berater/innen. 

J e nach Größ e der Hochschule haben sie die Gelegenheit zu einer mehr oder w eniger starken in-

hal tl ic he n Fo k ussie rung . Hier sind ihre v orrangigen Aufgaben K onzeptentw icklung und Impuls-

setzung (z.B. bei General Studies, M obilitä t, strukturierten Doktorandenprogrammen etc.); einige 

sind aber auch als „Allrounder“ mit allen Belangen, die durch Bologna berührt w erden, konfron-

tiert. 

J e nach Ansiedlung bei Verw altung oder beim Rektorat ist der Anteil an der hochschulinternen 

S truk ture ntw ic k l ung  unterschiedlich groß ; einige Berater/innen haben ihren Schw erpunkt auf 

den Aufbau v on  Bologna-konformen IT -Support-Strukturen oder auf die Entw icklung eines Q uali-

tä tsentw icklungssy stems gelegt.  
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a)  C ur r icul um sent w ick l ung  

( M o dul ar isier ung, K o m p et enz o r ient ier ung, E C T S , D ip l o m a S up p l em ent  et c.)   

Das T hema der C urriculumsentw icklung w urde als eins der Bologna-Herzstücke v on den meisten 

Berater/innen als Schw erpunkt benannt. Aufgrund der v erschiedenen Rahmenbedingungen der 

beteiligten Hochschulen (im Hinblick auf den Zeitpunkt des Beginns der Bologna-Reformen, auf 

die Größ e der Hochschule, auf die unterschiedlichen Bedürfnisse z.B. v on technischen oder künst-

lerischen Fachbereichen) gibt es hier sehr unte rsc hie d l ic he  H e rang e he nsw e ise n und ebenso 

M odelle sow ohl für w eit fortgeschrittene Hochschulen als auch Ansä tze für die ersten Schritte. 

Gemeinsam ist den meisten die Z e ntral isie rung  d urc h R e k to rats-V o rg ab e n bei Studiengangs-

entw icklung, M odularisierung und P rüfungsordnungen in K o mb inatio n mit d e r d e z e ntral e n 

k o nk re te n U mse tz ung  in d e n Fac hb e re ic he n. Zum T eil w ird auch ein v orgegebenes P rozess-

schema zur Entw icklung v on Studiengä ngen als einheitlich gültiger Referenzrahmen für alle Betei-

ligten für die Sicherstellung der P rozessq ualitä t genutzt; an einer anderen Hochschule können die 

Fachbereiche zw ischen zw ei M odellen (v on der Studiengangsidee zur Struktur oder v on der  v or-

gegebenen Rahmenbedingungen hin zur inhaltlichen Ausgestaltung) w ä hlen. Es w ird zudem auf 

eine möglichst groß e E inhe itl ic hk e it hinsic htl ic h d e r P rüf ung sv e rw al tung  hingew irkt, da so 

die Abbildbarkeit der Studiengä nge in HISP O S oder anderer Verw altungssoftw are erleichtert w ird. 

Im K ontext der Ausgestaltung an den Fachbereichen sind die meisten konkreten Dienstleistungen 

der  Berater/innen (L eitfadenerstellung zur M odularisierung, Bereitstellung des DS, konkrete For-

mulierungshilfen für die M odulbeschreibung etc.) nachgefragt. Zum T eil w erden auch externe 

Experten zur M oderation eines Selbstv erstä ndigungsprozesses der Fakultä ten und zur Einführung 

in T echniken der C urricularplanung eingeladen. 

G ren z en  u n d  P ro bl em e:  

Die Umsetzung der „O utc o me -O rie ntie rung “ w ird unisono v on allen Berater/innen als bisher - 

zumindest in der Breite der Hochschule - ungelöstes P roblem dargestellt; die sehr lange T radition 

der eindimensionalen W issensv ermittlung v on „oben“ nach „unten“ macht es schw er, C urricula 

aus der P erspektiv e der Studierenden zu denken. Dies zeigt sich z.B. bei der Formulierung v on 

Q ualifikationszielen in den M odulbeschreibungen.  

An einer der beteiligten Hochschulen w urde dieses P roblem mit einem W orkshop für L ehrende 

eines Fachbereichs zu den Q ualifikationszielen ihrer Absolv ent/innen sow ie deren potentiellen Be-

rufsfeldern mit der moderativ en „W alt-Disney -M ethode“ angegangen.  

Ein w eiteres P roblemfeld ist die E inf ührung  d e r E C T S -G rad e s: Auf Grund der v orliegenden Da-

tenbasis an den Hochschulen, die bisher meistens noch keine Notenspiegel digitalisiert v orliegen 

haben, ist kein einheitliches Berechnungsmodell möglich. 
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b)  Q ual it ä t ssicher ung/ -ent w ick l ung ( auch A k k r edit ier ung)   

Zw eiter meistgew ä hlter Schw erpunkt ist die Q ualitä tssicherung und -entw icklung, natürlich mit 

einem groß en Fokus auf der Effektiv ierung v on Akkreditierungsprozessen, aber darüber hinaus 

auch mit M odellen für eine hochschulw eite Verankerung v on Q ualitä tsmanagement. 

 

1)  A k k re d itie rung e n 

M odellhafte L ösungen für möglichst effektiv e Akkreditierungsv erlä ufe w urden an v erschiedenen 

Standorten entw ickelt. W esentlich ist die ho c hsc hul w e ite  K o o rd inie rung  d e r A k k re d itie run-

g e n durch den/die Berater/in, hä ufig einhergehend mit einer Darstellung des idealty pischen Vor-

gehens und des Zusammenspiels der v erschiedenen Gremien und Institutionen bei einer Akkredi-

tierung in einem Ablaufdiagramm. Hä ufig übernimmt eine feste Arbeitseinheit die P rüfung auf 

Akkreditierungsfä higkeit der Anträ ge (z.T . mit Unterstützung v on anony men Gutachter/innen); die 

Unterlagen w erden meist über das Rektorat/P rä sidium an die Akkreditierungsagentur geschickt. 

G ren z en  u n d  P ro bl em e: 

Die Verfahrensschritte bei einer Akkreditierung sind nur begrenzt standardisierbar, insbesondere 

da die Fachbereiche sich frei für eine Akkreditierungsagentur entscheiden können; durch Überlast 

bei den Akkreditierungsagenturen treten Verzögerungen auf. 

 

2 )  Q ual itä tsmanag e me nt  

Als sinnv oll erachtet w ird die Einbindung v on Akkreditierungen in ein k o hä re nte s S y ste m d e s 

Q ual itä tsmanag e me nts in S tud ium und  L e hre ,  z.T . auch Forschung und Verw altung, das an 

einzelnen P hasen (Übergang Schule-Hochschule, Studieneingangsphase, Studium und Abschluss 

des Studiums) ausgerichtet ist. Für j ede P hase w erden Ziele sow ie darauf bezogene Instrumente 

und Verfahren des Q ualitä tsmanagements definiert. Notw endig ist die V e rb ind ung  v o n q ual ita-

tiv  und  q uantitativ  ausg e ric hte te n Q ual itä tsb e w e rtung smaß nahme n, z.T . auch mit der 

Entw icklung eines T utorenprogramms und mit der Integration v on hochschuldidaktischen M aß -

nahmen, v or allem aber in K ombination mit einem Sy stem zur Bew ertung v on L ehrv eranstaltun-

gen. In diesem K ontext hat sich auch die Doppelfunktion bzw . enge Zusammenarbeit v on Bolog-

na-Berater/innen und Ev aluationskoordinatoren bew ä hrt: Elemente des Bolognaprozesses können 

durch Studiengangsev aluationen an die Studiengä nge zurückgegeben w erden. Diese Ergebnisse 

dienen der Vorbereitung der Reakkreditierungen (z.B. W orkload-Erfassung bei L ehrv eranstaltungs-

bew ertungen oder Studien zum Verbleib und Berufserfolg der Absolv ent/innen der Bachelor- und 

M asterstudiengä nge).  

An einzelnen (groß en) Hochschulen w urde für die Begleitung der Akkreditierungsprozesse sogar 

eine eigene Stelle geschaffen. Zum T eil w erden die Q ualitä tsentw icklungsmaß nahmen in K oopera-

tionsproj ekten mit anderen Hochschulen entw ickelt und auch v on externen Experten unterstützt. 

Einige Hochschulen sind auch in die Bemühungen um neue Verfahren der  P rozessakkreditierung 

integriert,  die auf Dauer zu einer Reduzierung des Arbeitsaufw andes an den Fachbereichen führen 

sollen. 
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c)  S chl ü ssel q ual ifik at io nen/  fachü ber gr eifende Q ual ifik at io nen/  G ener al  S t udies 

An den meisten Standorten  w ird zw ischen allgemeinen, zentral angebotenen Schlüsselq ualifikati-

onen und in den Fä chern angebotenen Schlüsselq ualifikationen, die engen inhaltlichen Zusam-

menhang mit dem fachw issenschaftlichen Studium haben, unterschieden. An einzelnen Hochschu-

len w ird dies noch ergä nzt durch eine strukturierte, berufsfeldnahe, auf P raktika, Auslandserfah-

rung etc. orientierte Zusatzausbildung. M eist w e rd e n k o mb inie rte  K o nz e p te  v o n ad d itiv e r 

und   inte g rie rte r V e rmittl ung  v o n S c hl üsse l q ual if ik atio ne n angeboten. Schlüssel- und fach-

übergreifende Q ualifikationen w erden meist als  fester Bestandteil der neuen Studiengä nge v eran-

kert, indem z.B.  ein M odul „General Studies“ oder „Studium generale“ in j edes C urriculum integ-

riert und auch in den fachspezifischen P rüfungsordnungen abgebildet w ird. Solche Bausteine ha-

ben das Ziel, Schlüsselq ualifikationen mit dem gleichzeitigen Erw erb v on Fachw issen in einem M o-

dul zu v erknüpfen.  

Für den allgemeinen Bereich w erden General Studies P ools oder ä hnliches entw ickelt, hä ufig ist 

auch die  Vergabe v on EC T S für M odule des General Studies  einheitlich geregelt. 

G ren z en  u n d  P ro bl em e:  

Die Akzeptanz v on General Studies als integraler Bestandteil eines univ ersitä ren Fachcurriculums 

w ird erschw ert durch die Furcht v or dem Verlust v on L ehrkapazitä ten im Bereich der „harten“ 

Fachv ermittlung zugunsten „w eicher“ Schlüsselq ualifikationen. Die O rganisation des allgemeinen 

P ools ist hä ufig noch nicht geklä rt. 

 

d)  G esam t k o nz ep t e fü r  begl eit ende U nt er st ü t z ung des U m st el l ungsp r o z esses im  B er eich 

I T -L ö sungen und D at enm anagem ent  

Als w esentliche Unterstützungsinstrumente für die M odul-, P rüfungs- und Studienv erlaufsv erw al-

tung bei den zusä tzlichen Anforderungen durch den Bologna-P rozess dienen üb e rg re if e nd e  D a-

te nmanag e me ntsy ste me  bzw . darüber hinausgehend ein zentrales, durchgä ngig online-

unterstütztes und transparentes Sy stem v on der Anmeldung zu einer Veranstaltung über die Erfas-

sung v on P rüfungsleistungen bis zur Ausstellung des Abschlusszeugnisses. An v erschiedenen betei-

ligten Hochschulen sind die Berater/innen stark in die K onzeptentw icklung und Umsetzung integ-

riert. Hier w erden Anforderungskataloge entw ickelt mit der Forderung nach: Erw eiterung des e-

lektronischen Vorlesungsv erzeichnisses um M odulbeschreibungen, Einrichtung  einer Verbindung 

zw ischen Veranstaltungs- und P rüfungsw elt, An- und Abmeldung zu Veranstaltungen, Benotung 

online, Bescheinigungserstellung (Zeugnisse, Diploma Supplement, T ranscript of Records). Zum T eil 

ist auch die Raumplanung, die K apazitä tserfassung und die Studienerfolgskontrolle mit integriert. 

G ren z en  u n d  P ro bl em e:  

Hä ufig sind die bisherigen Datenerfassungssy steme dezentral organisiert, zudem fehlt es an P erso-

nal mit einem Verstä ndnis sow ohl für die technische Umsetzung als auch für die bologna-

spezifischen Anforderungen. Die notw endigen Sy steme sind hä ufig nicht kompatibel. 
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e)  F ö r der ung der  M o bil it ä t  und I nt er nat io nal isier ung 

An einer der beteiligten Hochschulen ist die Förderung der M obilitä t ein besonderer Schw erpunkt. 

Es w urde eine P roj ektgruppe gegründet, in die der/die  Berater/in integriert ist und die für die In-

stitutio nal isie rung  v o n A usl and sauf e nthal te n im B ac he l o rstud ium sorgen soll. Es w urden 

u.a. neue (frühere) Fristen und Anforderungen an das Erstellen eines L ernv ertrags v orgeschlagen 

und ein Verfahren entw ickelt, das die Anerkennung der an der P artnerhochschule erbrachten Stu-

dien- und P rüfungsleistungen absichern soll. Im Ausland erbrachte benotete L eistungen sollen 

anerkannt w erden und in die Bachelor-Endnote eingehen. Voraussetzung dafür ist allerdings, dass 

die EC T S-Instrumente L ernv ertrag und Datenabschrift v ollstä ndig und konseq uent eingesetzt w er-

den. 

Die Entw icklung v on Studiengä ngen in internationaler K ooperation (im grundstä ndigen und im 

w eiterbildenden Bereich), so genannte J oint Studies P rograms,  w ird v on zw ei der beteiligten Bera-

ter/innen als Schw erpunkt betrachtet. 

G ren z en  u n d  P ro bl em e: 

Die Vorgabe, in j edes C urriculum ein so genanntes M o b il itä tsf e nste r obligatorisch einzubauen, 

w ird bei der Reakkreditierung der Bachelorstudiengä nge in der Umsetzung schw ierig w erden. 

Auch bei der Förderung der M obilitä t ist v or allem bei Anerkennungsfragen die gemeinsame O ri-

entierung an den Q ualifikationszielen eine gemeinsame Voraussetzung, die bisher kaum gew ä hr-

leistet ist. 

Die Entw icklung v on internationalen Studiengä ngen bereitet einen solch erhöhten Anfangsauf-

w and, dass sie in den Fachbereichen kaum Relev anz erhalten.  

 

f)  V er besser ung der  D ur chl ä ssigk eit  ( A ner k ennung auß er ho chschul ischer  L eist ungen)  

Eine der beteiligten Hochschulen ist aktiv e T eilnehmerin an einem EU-P roj ekt zur Anerkennung 

auß erhochschulischer L eistungen. W ie bei M obilitä tsfragen ist auch hier w esentliche  V o rausse t-

z ung  d ie  K o mp e te nz o rie ntie rung  in der Hochschule und darüber hinaus eine Anpassung der 

Berufsw elt an EC T S. 

G ren z en  u n d  P ro bl em e:  

Die Eingliederung v on EC VET  (European C redit Sy stem for Vocational Education), einem K redit-

punktesy stem für die Berufsbildung, in das EC T S-Sy stem ist noch ungeklä rt. Für die Hochschulen 

bedeuten integrativ e Angebote einen erhöhten Aufw and (insbesondere in der Betreuung), der mit 

den gegebenen Ressourcen kaum zu bew ä ltigen ist.  

 

g)  V er ä nder ungen in der  D o k t o r andenausbil dung  

An einer Hochschule ist die Entw icklung eines P romotionsstudien-K onzepts ein Schw erpunkt 

der/des Berater/in. Auf Basis v on einigen Graduiertenkollegs  und schon bestehenden  P romotions-

studiengä ngen, die Vorbildcharakter haben,  soll ein  G rad uie rte nz e ntrum al s D ac h die v er-
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schiedenen P rogramme koordinieren und spezielle Angebote für die Aus- und W eiterbildung der 

Doktoranden entw ickeln. 

 

h)  S t udier enden-/  K ar r ier e-B er at ung und A bso l v ent enbefr agungen 

Das C are e r C e nte r, in dessen Entw icklung eine/r der Berater/innen eingebunden ist, ist konzipiert 

als w issenschaftsnahe Einrichtung, die das Q ualitä tsmanagement über die Fakultä tsgrenzen hinaus 

auf drei Ebenen leistet. Es betreibt Bildungsv erlaufsanaly sen (Verbleibestudien), ist Dienstleister für 

die Univ ersitä t (Recordsv erw altung) und bietet Serv iceleistungen für die Studierenden an (L ang-

zeitbetreuung, Absolv enten- und Graduiertenbetreuung); zudem soll es Alumni-Netzw erke schaf-

fen und ist v erknüpft mit dem Schlüsselq ualifikationsprogramm. 

Schw erpunkt eines/r w eiteren Beraters/in ist die K onzeptionierung v on A b so l v e nte nv e rb l e i-

b e stud ie n, die w ichtige Informationen zur Ausbildungsq ualitä t liefern. 

 

i)  A r beit sschw er p unk t  U m st el l ung in einer  best im m t en F achdisz ip l in  

1. k ünstl e risc he  S tud ie ng ä ng e  

Für die besonderen Belange in künstlerischen Studiengä ngen  w urden mehrere M odellkonzepte 

entw ickelt. Für „Q ue rsc hnittsf ä c he r“ , die  v on allen Studierenden belegt w erden müssen, w urde 

eine fachübergreifende, einheitliche Regelung für alle Studierenden gefunden. Die B e re c hnung  

d e s W o rk l o ad s w ar Aufgabe der Fachgruppen mit Unterstützung durch den/die Berater/in. Im 

Fokus standen K ompromisslösungen unter Berücksichtigung der Einzigartigkeit des j ew eiligen 

Faches. 

Zudem w urde ein M odell zur Stufung v on künstlerischen Studiengä ngen entw ickelt. 

G ren z en  u n d  P ro bl em e: 

Im künstlerische Bereich bereitet die Einführung der EC T S-Note groß e Schw ierigkeiten, da die Ab-

solv entenzahlen sehr klein sind und die Erhebung statistischer Daten kaum möglich ist, w eil hä ufig 

keine elektronische P rüfungsv erw altung v orhanden ist. Zudem kann der W orkload eines Studie-

renden im künstlerischen Bereich mit der Vorgabe v on 3 0  EC T S-P unkten im Semester nicht realis-

tisch erfasst w erden. 

 

2 . L e hramtstud ie ng ä ng e   

Eine/ r der Berater/innen ist intensiv  mit der Entw icklung der L ehramts-Studiengä nge befasst: Diese 

w erden modularisiert und in das EC T -Sy stem überführt; das Staatsexamen w ird beibehalten. Es 

bleibt bei der Zusammensetzung der Studiengä nge aus (mindestens) zw ei Unterrichtsfä chern oder 

sonderpä dagogischen Fachrichtungen. Neu eingeführt w erden ein M odul „L ehrerspezifische 

Schlüsselq ualifikationen“ und ein M odul „Sozialpraktikum“ j ew eils im Volumen v on 5  L eistungs-

punkten. In allen Fä chern (also Unterrichtsfä cher, Bildungsw issenschaften etc.) w erden w eiterhin 

staatliche Abschlussprüfungen durchgeführt. 
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D i e  i m  F o l g e n de n  darg e s t e l l t e n  E rf o l g s f ak t o re n  s o w i e  „ N e be n e rg e bn i s s e “  

un d P ro bl e m f e l de r w urde n  v o n  de n  B e rat e r/ i n n e n  n i c h t  n ur i m  B l i c k  auf  

i h re  e i g e n e n  H o c h s c h ul e n ,  s o n de rn  auc h  al l g e m e i n e r i n  de r A n al y s e  de r 

de ut s c h e  H o c h s c h ul l an ds c h af t  be s c h ri e be n .  

 

6 .  „ N e be n e rg e bn i s s e “ ,  d.h . n i c h t  be abs i c h t i g t e  W i rk un g e n  de s  R e f o rm -

p ro z e s s e s  

a)  N egat iv e N ebener gebnisse des P r o z esses  

Der Bologna-P rozess  w ird v on v ielen Hochschulmitgliedern als E insp armaß nahme  durch die 

Hintertür betrachtet; der P rozess w ird hä ufig mit Sparzw ä ngen, Bürokratisierung und Formalisie-

rung assoziiert. Zudem w irkt der P rozess v e runsic he rnd  w egen v ieler schneller Ä nderungen und 

der Unabsehbarkeit des W ertes der neuen Studiengä nge. Die Hochschulen w erden durch die Stu-

dienreform mit Aufgaben konfrontiert, für die es bislang noch keine Verantw ortlichen gab. 

Nach M einung einiger Berater/innen könnte der P rozess auf der curricularen Ebene zur B e sc hne i-

d ung  d e r S tud ie ng ang sv ie l f al t führen; w ahrscheinlich w erden die Studierenden zudem zukünf-

tig  w eniger auß erfachliche und auß erhalb des Studiums erlangte Q ualifikationen erlangen, als es 

früher der Fall w ar. 

Als K oinzidenz, nicht als Nebenw irkung w ird die Einführung v on hohen Studiengebühren betrach-

tet, da stark strukturierte und reglementierte Studiengä nge den Studierenden kaum Zeit zum 

Gelderw erb lassen und so das Ziel der Erhöhung der Studierendenq uote gefä hrdet w ird.  

 

b)  P o sit iv e N ebener gebnisse des P r o z esses 

M it der Studienstrukturreform w erden v iele P robleme im Bereich Studium und L ehre offenbar, die 

eigentlich schon immer v orhanden w aren, aber nun zum T eil überdeutlich zu T age treten: die 

praktische Studierbarkeit, die Stundenplanung, mangelnde T ransparenz im L ehrangebot, hohe 

Studienabbrecherq uoten, die M ä ngel in der P rüfungsv erw altung, fehlende studentische M obilitä t, 

die v iel zu hohe Betreuungsrelationen etc. - der  R e f o rmb e d arf  w ird  nun v e rsc hä rf t w ahrge-

nommen, es bieten sich aber auch eine Vielzahl v on M öglichkeiten zur L ösung der P robleme.  

Der mit der Studienreform v erbundene M ehraufw and und/oder die E ntw ic k l ung  v o n L e itb il d e rn 

für die P ositionierung im W ettbew erb schaffen eine Art „W ir-Gefühl“; die Hochschule begreift sich 

mehr als lernende O rganisation und w ird sich ihrer P rozesse bew usst: Zusammenhä nge und auch 

Verä nderungsbedarf w erden deutlich.  

Die Einführung neuer Studiengä nge w ird zunehmend Sache der Hochschule und obliegt nicht 

mehr dem M inisterium. Der Bologna-P rozess befördert d e n D isk urs üb e r d ie  P ro f il ie rung  v o n 

S tud ie ng ä ng e n,  üb e r S tud ie ninhal te  und  üb e r C urric ul a sow ie die K ommunikation überhaupt 

zw ischen den Akteuren. L e hre  w ird somit als Diskussionsthema w ieder ernst genommen. Fak to -
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re n f ür d e n S tud ie ne rf o l g  d e r S tud ie re nd e n und K onzepte zur Studierbarkeit rücken stä rker in 

den Vordergrund, K onzepte für Ausw ahlv erfahren und bessere Betreuung der Studierenden w er-

den diskutiert.  

M it den Bologna-Reformen geht ein fundierteres Verstä ndnis für die Entw icklung eines umfassen-

den ganzheitlichen Q ual itä tsmanag e me nt-K o nz e p ts einher. 

Verkrustete Strukturen in der L ehre können aufgebrochen w erden, umzustellende Diplom-

Studiengä nge w erden tatsä chlich " entrümpelt“. Die M öglichkeit zur Ausdifferenzierung und Fach-

spezialisierung im Bereich der M asterstudiengä nge w ird sehr begrüß t. 

Für Fachhochschulen eröffnen sich durch die Einführung der M asterstudiengä nge  neue M öglich-

keiten des Angebotes für Studiengä nge, die studiengangsüberschreitend oder mit dem Schw er-

punkt auf anw endungsorientierte Forschung konzipiert w erden können. 

Die P rax iso rie ntie rung  w ird  auc h an U niv e rsitä te n zunehmend thematisiert und gut geheiß en, 

zudem w ird hier erstmalig auch die Ausbildung der Doktoranden thematisiert. 

 

7 . E rf o l g s - bz w . F ö rde run g s f ak t o re n   

a)  E r fo l gsfak t o r en auf E bene der  O r ganisat io nsst r uk t ur en 

 

Grundsä tzlich braucht die erfolgreiche Umsetzung me hr R e sso urc e n, in finanzieller und personel-

ler Hinsicht. Förderlich w ä ren hier hochschulexterne Anreize, z.B. durch die L ä nderministerien. 

Der Umstellungsprozess sollte unter z e ntral e r S te ue rung  mit B e te il ig ung  d e r V e rw al tung  

v erlaufen, es sollte eine koordinierende Beratungsinstanz geben. Der/die Berater/in sollte auf mög-

lichst hoher hierarchischer Ebene eingebunden w erden. Eine professionelle Hochschulleitung bzw . 

ein p ro f e ssio ne l l e s H o c hsc hul manag e me nt mit klaren Entscheidungsstrukturen kann als K ata-

ly sator für die notw endige Beschleunigung des Verfahrens sorgen. 

Notw endig sind v or allem transp are nte  und  g e re g e l te  E ntsc he id ung s- und  K o mmunik ati-

o nsstruk ture n und die Verbesserung v on Informationsflüssen (z.B. durch die Definition der Auf-

gaben- und Zustä ndigkeitsbereiche, die Stä rkung der Dekane-Ebene, die Herstellung v on T ranspa-

renz extern erw orbenen W issens w ie T agungsberichten, die K lä rung der Schnittstellen v on Zu-

sammenarbeit und die  Etablierung v on übergreifenden Gesprä chskreisen). 

Die erfolgv ersprechendste Strategie in der O rganisation lä sst sich als K o mb inatio n aus ho he m 

G rad  an S tand ard isie rung  und  g ro ß e r Fl e x ib il itä t darstellen: 

W esentliche Voraussetzung sind hochschulw eite Grundsatzentscheidungen für den Reformpro-

zess, ebenso benötigt w erden hochschulw eite Vorgaben, z.B. v orgegebenes P rozessschemata zur 

Entw icklung v on Studiengä ngen, zentrale v erbindliche Rahmenprüfungsordnungen etc.  

Gleichzeitig müssen diese M aß nahmen aber flankiert w erden durch die Institutionalisierung einer  

Beratungsinstanz für die persönliche Beratung der L ehrenden in K leingruppen und Einzelgesprä -
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chen. Engagierte und gut q ualifizierte M itarbeiter/innen mit D ie nstl e istung so rie ntie rung , die 

konkrete Handlungshilfen für die Fachbereiche erarbeiten, sind hier gew innbringend. 

Im Bereich der Schlüsselkompetenzen haben W orkshops mit externen Experten, externen M odera-

tor/innen und teilw eise auch mit L ehrenden und Studierenden zur Verbesserung des K onzeptes 

und zur Akzeptanz der neuen K onzepte und Studiengä nge beigetragen. 

Die beste Voraussetzung für eine erfolgreiche Bologna-Umsetzung ist ein „ R e f o rmk l ima“  an der 

Hochschule, das z.B. durch ein Hochschulleitbild, eine hochschulw eite Strategie und die Einbezie-

hung aller betroffenen Gruppen und Ebenen befördert w erden kann. Die Stä rkung der partizipati-

v en Strukturen neben den Gremien und auch die Vermittlung der Eigenv erantw ortung für die ein-

geführten Verä nderungen in dezentralen Strukturen bzw . die  B il d ung  v o n „ c o mmitme nt“  (Bin-

dung) zur Institution befördern dieses neue K lima. W eitere Förderstrukturen können ho c hsc hul in-

te rne  A nre iz e  für die Fachbereiche, w ie die Bereitstellung v on zentralen M itteln für die Akkredi-

tierung bei Einhaltung v on Zeitv orgaben, sein. 

T rotz des v orhandenen W ettbew erbs w erden auch die Absprache und der E rf ahrung saustausc h 

mit and e re n H o c hsc hul e n und ebenso ein intaktes Netzw erk v on Förderern und P artnerhoch-

schulen als Erfolgsfaktoren benannt. Auch eine aktiv e Ö ffentlichkeitsarbeit für zukünftige Studie-

rende, Arbeitgeber etc. beschleunigt die Akzeptanz des P rozesses. 

 

b)  E r fo l gsfak t o r en auf E bene der  B er at er / innen 

Der/die Berater/in ist idealerw eise an einer kommunikativ en S c hnittste l l e  mit direktem Draht zur 

Hochschulleitung, aber mit gew isser Neutralitä t, angesiedelt. Seine/ihre Aufgaben bestehen in 

konkreten Handreichungen und S e rv ic e l e istung e n für die L ehrenden in K ombination mit der 

Herstellung v on transp are nte n K o mmunik atio nsstruk ture n.  

Sinnv oll ist die Einbindung der Berater/innen in ein p ro f e ssio ne l l e s N e tz w e rk ,  das durch gegen-

seitige Beratung und Austausch gekennzeichnet ist. Notw endig ist zudem der kontinuierliche In-

formationserw erb in einem möglichst breiten Spektrum zur Studiengangentw icklung, zum Bolog-

na-P rozess und zu Fragen der Studiengangv erw altung, um den unterschiedlichen Akteuren die 

Informationen zu v ermitteln, die sie im L aufe des Umstellungsprozesses benötigen. 

Der/die Berater/in kann durch eine p o sitiv e  H al tung  ( „ V e rb re itung  d e s B o l o g na-G e iste s“ )  und  

b re ite  Fac hk o mp e te nz  sehr stark zu einer Akzeptanz für die Reformen bei L ehrenden und Stu-

dierenden beitragen und den L ehrenden ihre neuen bzw . w eiterhin bestehenden Einflussmöglich-

keiten innerhalb der Bologna-Strukturen (z.B. durch Studierendenausw ahl oder in der C urriculum-

sentw icklung durch das Verfassen der L ernziele und durch die Festlegung der möglichen P rü-

fungsarten) v ermitteln. 

 

c)  E r fo l gsfak t o r en bei der  Q ual it ä t sent w ick l ung 

Im K ontext der Q ualitä tsentw icklung stellt es sich als erfolgsv ersprechend dar, den Umstellungs-

prozess in die E inf ührung  v o n k o mp l e x e n Q ual itä tsmanag e me ntsy ste me n einzubetten. Die 
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Akkreditierungen sollten hochschulw eit und sy stematisch durch den/die Berater/in oder unter sei-

ner/ihrer Beteiligung koordiniert w erden. Förderlich ist zudem eine enge Zusammenarbeit der Be-

rater/innen mit Ev aluationsbeauftragten etc. (an kleinen Hochschulen besteht hier hä ufig P erso-

nalunion). 

 

8 . P ro bl e m f e l de r un d z uk ü n f t i g e  H e raus f o rde run g e n  

a)  r echt l ich/  geset z geber ische U nst im m igk eit en 

Die Berater/innen beschreiben auf der gesetzgeberischen Seite in der K ompetenzv erteilung v on 

Bund und L ä ndern v erschiedene P roblemfelder, die den Reformprozess v erlangsamen: Grundsä tz-

lich w ird die unzureichende Antizipation der Folgen v on politischen Entscheidungen bemä ngelt, 

ebenso die w e c hse l nd e n p o l itisc he n V o rg ab e n der L andesregierungen bei der Einführung v on 

Bachelor- und M asterstudiengä ngen, z.B. in NRW , aber auch in Baden-W ürttemberg. Neue Ent-

scheidungen auf Bundes- und L andesebene (z.B. nach Regierungsw echseln) müssen kontinuierlich 

in die K onzeptionen und Dokumente einbezogen w erden, w odurch sich hä ufige Ä nderungen er-

geben, die bei den P rozessbeteiligten (Studierende, L ehrende) zu Verunsicherungen führen. Die 

Gesetzgebung ist z. T . noch nicht durchgehend den Bologna-Vorgaben, z. B. bei der Berechnung 

v on K apazitä ten nach der K apazitä tsv erordnung, angepasst. Auch die landesrechtlichen Unter-

schiede bei Akkreditierung oder Studiendauer erschw eren die flä chendeckende Implementierung 

der Reform. 

 

b)  ho chschul ex t er ne P r o bl em fel der  

Die G l e ic hz e itig k e it v ie l e r P ro z e sse  w ie Zielv ereinbarungen, Einführung v on Globalhaushalten 

und M ittelreduktionen für Hochschulen behindern oft den Reformw illen der Hochschulakteure. 

Zur Reformmüdigkeit tragen auch die sich zum T eil w idersprechenden Empfehlungen und w e c h-

se l nd e n R ahme nv o rg ab e n bestimmender Akteure w ie Fakultä tentage, W issenschaftsrat, W irt-

schaft, L andesministerien und Akkreditierungsagenturen bei.  

Zur w eiteren Verzögerung trä gt die une inhe itl ic he  U mse tz ung  v e rsc hie d e ne re r B o l o g na-

Instrume nte  (w ie EC T S, DS, M odularisierung) in Deutschland bei. 

Darüber müssen  w esentliche für den erfolgreichen P rozess notw endige Akteure w ie Schü-

ler/innen, Studierende und Arbeitgeber noch besser über die Reformen informiert w erden. 

 

c)  ho chschul int er ne st r uk t ur el l e P r o bl em fel der   

Im K ontext der hochschulinternen Hinderungsgründe w ird auf der strukturellen Ebene immer w ie-

der der zu e ng e  z e itl ic he  R ahme n zur Implementierung der Bologna-Reformen bemä ngelt. Die 

Reform muss „neben dem T agesgeschä ft“ eingeführt w erden, die hochschulw eite und inhaltliche 

w ie zeitliche P arallelitä t der Studiengangsentw icklung führt hä ufig zur Ü b e rl astung  der Beteilig-

ten in L ehre und (P rüfungs-)Verw altung. Hier w ä re eine „Entschleunigung“ des Reformtempos im 
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Interesse erhöhter Nachhaltigkeit w ünschensw ert. Neben neuen Studiengä ngen müssen die alten 

zu Ende geführt w erden, die L ehraufgaben v erv ielfä ltigen sich also, aber trotz hauptamtlicher Re-

formarbeit gibt es z.B. keine Reduktion v on L ehrkapazitä ten bei den L ehrenden. Insgesamt stehen 

den Akteuren in L ehre und Verw altung zu w enig personelle und finanzielle Ressourcen zur Verfü-

gung. Aufgrund v on P roblemen in Bereichen des Hochschulmanagements, v or allem beim T reffen 

v erbindlicher Entscheidungen und der Festlegung konkreter P rozessschritte, kommt es zu w eiteren 

Verzögerungen und zur mangelnden Einbindung aller Akteure an der Hochschule. Als w eiteres 

strukturelles Hindernis w erden die zu dezentralen Verantw ortlichkeiten in der L inienstruktur aus-

gemacht, die zu langw ieriger und kontinuierlicher Überzeugungsarbeit  bei der Unsetzung v on 

zentralen Richtlinien führen und auch in der (P rüfungs-)Verw altung Verzögerungen produzieren.  

 

d)  ho chschul int er ne P r o bl em fel der  im  K o nt ex t  der  L ehr e 

Im K ontext der L ehre ist das meistgenannte P roblem bei der Implementierung die Einführung der 

K o mp e te nz o rie ntie rung  in die C urricula. Der v ielbeschw orene P aradigmenw echsel in der L ehre 

hat hä ufig noch zu w enig stattgefunden, w eder die O rientierung an L earning O utcomes noch an 

Q ualifikationszielen ist bisher flä chendeckend v ollzogen w orden, w as sich v or allem bei der Formu-

lierung v on Q ualifikationszielen in den M odulbeschreibungen zeigt. Studienreformfragen w erden 

als primä r inhaltliche Fragestellungen begriffen, die zu langen Debatten zu  M odulgröß en und 

Regelstudienzeiten führen. Die L ehrenden sind mit sehr v ielen gleichzeitigen Neuerungen konfron-

tiert und befürchten sow ohl die  radikale Ä nderung des C urriculums w ie die v erstä rkte Regulie-

rung des Studienbetriebs. 

Die für erfolgreiche Bachelorstudiengä nge notw endige v erbesserte B e tre uung sre l atio n kann nur 

bei größ eren P ersonalressourcen eintreten.  

Die Regelstudienzeiten w erden zw ar v erkürzt, aber durch zu inte nsiv e  C urric ul a kann sich die 

reale Studiendauer sogar v erlä ngern. Zudem sind diese C urricula dann zu stark v o rstruk turie rt 

und  re g l e me ntie rt, eine Überschreitung der Regelstudienzeit w ird sehr schnell sanktioniert. Zu-

dem ist die Studierbarkeit eines Vollzeitstudiums bei der Berufstä tigkeit der meisten Studierenden 

nicht gew ä hrleistet. Eine korrekte W o rk l o ad -B e me ssung  erw eist sich als schw ierig, die v orhan-

denen M odelle genügen bisher nicht den Anforderungen.  

 

e)  ho chschul int er ne t echnische P r o bl em fel der   

Auch die Verw altungen und IT -Abteilungen sind durch die Bologna-Anforderungen stark gefor-

dert. Die IT -Strukturen müssen den Studienstrukturen angepasst w erden, aber die S c hnittste l l e n 

zw ischen den v erschiedenen v orhandenen Sy stemen für die Studierenden-, die P rüfungs- oder 

M oduldaten-Verw altung sind kaum kompatibel. Vielerorts gibt es kaum z e ntral e  V e rw al tung s-

e inhe ite n, die aber Voraussetzung für einen sinnv ollen Zugriff auf M oduldaten oder für die Erstel-

lung v on Diploma Supplements sind. 

Auch die EC T S-Noten-Vergabe ist immer noch eine groß e Herausforderung, w eil für die Berech-

nung v on relativ en Noten keine entsprechenden v ergleichbaren  Daten gesammelt w urden. 
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f)  ho chschul int er ne P r o bl em fel der  im  K o nt ex t  der  Q ual it ä t sent w ick l ung 

Im K ontext der Akkreditierungen w erden die (auch bürokratisch) aufw endigen Akkreditierungsv er-

fahren und deren  ho he  K o ste n bemä ngelt. Auch die z. T . w idersprüchlichen Vorgaben der Akk-

reditierungsagenturen führen zu Unmut. 

 

g)  Q uer schnit t sp r o bl em  M o bil it ä t  

Die schon beschriebene noch zu w enig berücksichtigte  L ernzielorientierung bei der Beurteilung 

v on erfolgten L eistungen führt zu M obilitä tsproblemen, da die Hochschulen hä ufig unterschiedli-

che Inhalte – trotz v ergleichbarer K ompetenzen - in den C urricula nicht anerkennen. Die V e r-

g l e ic hb ark e it und  K o mp atib il itä t v on Studienprogrammen zur Förderung der innerdeutschen 

M obilitä t scheint z.Zt. v or allem über Eigeninitiativ en v on Hochschulen, d.h. in Hochschulv erbün-

den oder internen Fä cherabsprachen, zu funktionieren. Auch die unterschiedlichen M odelle (6 + 4 ; 

7 + 3 , 8 + 2 ) in der konsekutiv en Struktur v on Bachelor- und M aster-Semesterzeiten mit der Vorgabe 

der zu erreichenden 3 0 0  C redits erschw eren den W echsel, da dieser aus einem dreij ä hrigen Bache-

lor in einen einj ä hrigen M aster formal gesehen nicht möglich ist. Es muss nach L ösungen gesucht 

w erden, w ie z.B. die Einrichtung v on Brückensemestern oder die M öglichkeit der Anrechnung v on 

auß eruniv ersitä ren P raxisphasen. 

In puntco Auslandsmobilitä t sind die S e me ste rz e ite n nic ht k o mp atib e l ; auch führt der Druck 

auf Einhaltung der Regelstudienzeiten zu w eniger Auslandsaufenthalten, M obilitä t scheint nur 

noch möglich im Übergang v on Bachelor zu M aster. 

Der Arbeitsaufw and bei internationalen Studiengä ngen ist enorm hoch. 

 

9 . D e s i de rat e  

a)  K o m p et enz o r ient ier ung 

Durch die „W unschliste“ der Berater/innen ziehen sich w ie ein roter Faden die w e ite re  A usric h-

tung  d e r S tud ie ng ä ng e  und  M o d ul e  an Q ual if ik atio nsz ie l e n und  K o mp e te nz e n.  

M öglicherw eise  können die L ehrenden durch hochschuldidaktische Fortbildungen sensibilisiert 

w erden, in W orkshops  könnten Umsetzungsv arianten aufgezeigt w erden. Auch die Hochschullei-

tungen sollten  w eiterhin v on den Vorteilen eines solchen P aradigmenw echsels in der L ehre über-

zeugt w erden.  

 

b)  T r ansp ar enz  und P ar t iz ip at io n 

W eitere für erfolgreiche Reformen notw endige P rozesse sind für die Berater/innen die Herstellung 

v on transparenteren K ommunikationsstrukturen mit festgelegten Verantw ortlichkeiten,  nachv oll-

ziehbaren Entscheidungsw egen und geregelten Informationsflüssen sow ie die Förderung der P arti-

zipation an der Hochschule. Die E inb ind ung  d e r S tud ie re nd e n in die Bologna-Reformen ist nach 

w ie v or eine Herausforderung. 


